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南京市公园绿地空间可达性与公平性评价

赵英杰ꎬ张　 莉ꎬ马爱峦

(南京师范大学地理科学学院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)

[摘要] 　 基于 ＧＩＳ 技术ꎬ从步行、骑行、机动车驾驶 ３ 类交通方式的角度ꎬ采用网络分析法ꎬ对南京市公园绿地可达

性和公平性进行了评价. 南京市公园绿地服务效果不理想ꎬ主城区的公园绿地可达性好于郊区ꎬ可达性呈现出由中

心城区向四周逐渐减弱的趋势. 出行速度的提高使得主城区在越少的可达时间内公园绿地服务范围越大ꎬ越多的

可达时间内服务范围越小ꎬ而郊区的可达区域面积比随着出行速度的提升ꎬ各类可达时间服务面积比均增大ꎬ但幅

度较不明显. 公平性较好的街道空间分布较为分散ꎬ公平性较差的街道主要分布于郊区ꎬ少量位于中心区域.
[关键词] 　 公园绿地ꎬ可达性ꎬ公平性ꎬ网络分析ꎬ交通方式
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公园绿地是在城市中向民众开放的ꎬ提供一定的游玩设施和服务环境ꎬ以休闲娱乐为主要功能ꎬ具有

保护环境、减少灾害、优化城市、提高生活品质等综合作用的城市绿化用地ꎬ是随着城市的蓬勃发展而逐渐

盛行起来的一种公共资源形式[１] . 城市公园绿地作为重要的公共资源设施ꎬ其空间布局的合理性在很大

程度上会影响到城市居民的生活态度和生活水平. 针对公园绿地的研究不能仅从人均公共绿地面积这个

指标来展开ꎬ可达性的提出使得研究的角度越来越立体ꎬ研究的出发点越来越注重“以人为本” .
可达性是指从空间中的某一点通往空间中另外一点的难易程度ꎬ反映了人们在整个移动过程中所需

要克服的空间阻力大小[２] . Ｈａｎｓｅｎ 于 １９５９ 年首次提出了可达性的概念ꎬ将其定义为交通网络中各节点相

互作用的机会大小[３] . 可达性作为衡量城市公共服务设施的空间布局合理性的一个重要标准ꎬ常用距离、
时间和费用等指标来定量表达[４]ꎬ其评价方法包括距离度量法、拓扑度量法、累计机会法、重力法以及平

衡系数法等. 虽然针对空间可达性的研究方法不尽相同ꎬ但研究的目的无一不是为了合理化布局城市公

共资源设施ꎬ提高资源利用效率ꎬ满足城市居民的生活需求[５] . ２０ 世纪中期以来ꎬ可达性的分析逐渐成为
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城市公共服务设施空间布局合理性的参考依据[６] .
公园绿地公平性是由可达性延伸而来的概念ꎬ加入了绿地使用者的需求情况ꎬ表示公园绿地分配对居

民需求的满足是否公平ꎬ具有很强的社会经济特征ꎬ反映了不同区域或不同群体获取公共服务设施的差异

性[７] . 西方相关研究已构建了相对完善的评价框架ꎬ在供需关联性的基础上对不公平的形成机制做出合

理解释用以建设或指导未来规划. 而国内的相关研究则刚刚起步ꎬ公平性体系框架深度较浅ꎬ尚停留在理

论探索阶段ꎬ且涉及的公共资源类型和地域尺度较为局限[８] . 从不同的研究角度来看ꎬ有人认为公平性应

该是公共资源的合理化分配ꎬ例如陈雯从地理学的角度把公平性定义为公园绿地的区位分配问题[９]ꎻ也
有人认为公平性就是人们获得某种利益和权利时的机会相等ꎬ并提出公园绿地的公平性实质上是各个社

会成员平等地使用公园绿地资源以及平等地获得公园绿地资源所提供的服务[１０] . 不难发现ꎬ公园绿地空

间布局的公平性对于城市的发展、社会的和谐具有重要的促进作用ꎬ所以针对公共资源服务设施的社会公

平和社会正义的研究具有重要的意义.
国外对于可达性的研究起步比较早ꎬ研究方法也日趋成熟ꎬ基于 ＧＩＳ 可达性分析的应用已相当普

遍[１１－１２] . Ｄａｉ Ｄａｊｕｎ 通过 ＧＩＳ 衡量公园绿地空间潜在可达性来评价亚特兰大地区种族和社会经济差异ꎬ结
果表明ꎬ亚特兰大绿色空间的空间可访问性是不均匀的[１３] . Ａｌｅｘｉｓ Ｃ 通过 ＧＩＳ 与社会经济数据的统计分

析ꎬ并结合网络分析ꎬ评价了公园绿地的公平性ꎬ研究表明通过 ＧＩＳ 规划评价的方法可以扩展到其他领

域[１４] . Ｄｏｎｙ Ｃ Ｃ 等通过采用两步移动搜索法ꎬ将公园吸引力和设施数量作为构建模型的函数ꎬ从骑行、驾
车、公共交通和步行 ４ 种不同的交通方式的角度ꎬ对美国北卡罗来纳州梅克伦堡县的绿地公园的可达性进

行了研究[１５] . 从公园绿地和城市居民之间相互关系的角度出发ꎬ基于 ＧＩＳ 的分析方法在城市公园绿地的

空间可达性和服务的公平性等方面得到了普遍的应用[１６－１８] .
本文从可达性和公平性两个角度ꎬ分析总结南京市公园绿地的空间分布情况ꎬ该研究的理论意义在于

合理化布局城市公园绿地以及提高城市公园绿地的利用率.

图 １　 研究区示意图

Ｆｉｇ １　 Ｓｋｔｅｃｈ ｍａｐ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１　 数据来源与研究方法

１.１　 研究区域及数据来源

南京市位于长江下游中部地区ꎬ地理坐标为北纬

３１°１４″至 ３２°３７″ꎬ东经 １１８°２２″至 １１９°１４″ꎬ是江苏省的省

会ꎬ华东地区的区域性中心城市. 南京市 ２０１０ 年下辖

１３ 个区ꎬ包括六合区、浦口区、栖霞区、下关区、白下区、
秦淮区、玄武区、鼓楼区、建邺区、雨花台区、江宁区、溧
水区和高淳区ꎬ总面积 ６ ５９７ ｋｍ２ꎬ研究区具体情况如

图 １ 所示.
本文的街道人口数据的获取来自于全国第六次人

口普查ꎬ行政单元研究数据采用 ２０１３ 年的南京市行政

区划地图. 由于本文所研究的公园绿地是与居民游憩活

动有关ꎬ强调公园绿地的娱乐功能ꎬ要求公园绿地的等

级较高、服务设施齐全. 对于等级较低的公园绿地ꎬ如街

旁绿地ꎬ虽然和居民日常生活更加密切ꎬ但服务设施条

件难以满足居民“游玩”的需求. 基于此ꎬ本文重点研究

全市性公园绿地和区域性公园绿地.
１.２　 研究方法

网络分析法从城市居民进入公园绿地的实际道路

方式出发ꎬ探寻公园绿地在某一阻力值下的覆盖范

围. 网络分析法在国外已被普遍应用于公园绿地可达性

的定量分析和社会公平性的评价. 在国内ꎬ朱耀军运用

基于 ＧＩＳ 的网络分析方法研究了广州市中心城区城市
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森林可达性的情况[１９]ꎻ李博等通过比较分析得出网络分析法应用于公园绿地可达性分析比较科学的结

论[２０] . 一个基本的网络主要包括源、连接、节点和阻力等ꎬ网络数据集的构建是网络分析的基础和前

提. 在本文研究中ꎬ公园绿地以点要素的形式表达ꎻ道路数据以线要素的形式表达ꎬ作为连接公园绿地及

服务人群的通道.
网络分析的处理流程一般如下:首先通过几何中心化( ｆｅａｔｕｒｅ ｔｏ ｐｏｉｎｔ)把公园绿地转化成点状数据文

件ꎬ其中需要注意的是区域性和全市性的公园绿地规模较大ꎬ如果有多个入口ꎬ则该公园绿地应具有多个

相同属性的点状数据ꎻ然后新建个人数据库并创建要素数据集ꎬ建立道路网络数据集ꎻ选择公园绿地为设

施点ꎬ在图层属性的“分析设置”栏中设定阻抗因素及中断点ꎬ最后产生基于网络分析的服务区.
表 １　 不同交通方式的最远服务距离

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｆａｒｔｈｅｓｔ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｅｈｉｃｌｅｓ

交通方式
最远服务距离 / ｍ

<５ ｍｉｎ ５~１５ ｍｉｎ １５~３０ ｍｉｎ

步行(５ｋｍ / ｈ) 　 ４２０ １ ２５０ ２ ５００
自行车(１２ｋｍ / ｈ) １ ０００ ３ ０００ ６ ０００
机动车(３０ｋｍ / ｈ) ２ ５００ ７ ５００ １５ ０００

　 　 不同的交通工具所设置的速度不同. 网络分析

方法中的阻力因素设置为距离ꎬ距离由行进速度和时

间共同确定. 很多研究表明居民愿意出行的时间在

３０ ｍｉｎ 以内ꎬ因此本文把居民出行时间划分为 ３ 个等

级ꎬ即<５ ｍｉｎꎬ５~１５ ｍｉｎꎬ１５~３０ｍｉｎ. 行进速度和交通

方式有关ꎬ本文从步行、自行车、机动车 ３ 种交通方式

中研究公园绿地的可达性. 参照众多学者之前的研

究确定各种方式的行进速度ꎬ从而确定其最远服务距离ꎬ如表 １ 所示.

２　 南京市公园绿地空间可达性分析

网络分析方法下不同出行方式的空间可达性结果如图 ２ 所示.

图 ２　 不同出行方式的网络分析可达性

Ｆｉｇ ２　 Ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒａｖｅｌ ｍｏｄｅｓ

表 ２　 不同交通方式在不同时间内的可达性区域面积比较

Ｔａｂｌｅ ２ Ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒｓｉｏｎ ｏｆ ａｃｃｅｓｓｉｂｌｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｍｏｎｇ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｅｈｉｃｌｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ ｚｏｎｅ

交通方式
可达性区域面积 / ｋｍ２

<５ ｍｉｎ ５~１５ ｍｉｎ １５~３０ ｍｉｎ
步行 ６９.７４ ２０３.７２ 　 ３０１.７１

自行车 ２０３.４７ ４６４.３４ ５６１.８８
机动车 ５６７.２７ ９６０.８４ １ ５８３.８２

　 　 公园绿地可达性分布图表明ꎬ主城区的公园绿

地可达性好于郊区ꎬ可达性呈现出由中心城区向四

周逐渐减弱的趋势. 具体的各个时间等级的公园绿

地可达区域面积值如表 ２ 所示.
２.１　 不同出行方式公园绿地分区空间可达性分析

通过计算不同交通方式下不同时间内的可达性

区域面积占全市总面积的比重可以得出ꎬ以步行为

交通方式ꎬ南京市只有 １.０６％的区域公园绿地可达性很好ꎬ即步行 ５ ｍｉｎ 以内全市公园绿地可达区域只有

１.０６％ꎻ骑自行车出行的情况下ꎬ可达区域比例为 ３.０８％ꎻ以机动车为出行工具ꎬ可达性很好的区域也只是

提升到了 ８.６０％. 整体上来看ꎬ南京市公园绿地服务效果不理想ꎬ具体分区的可达性水平又不尽相同ꎬ１３
个分区的公园绿地可达情况如图 ３ 所示ꎬ不同可达时间范围内各个区服务面积占该区的面积比重也不同.
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图 ３　 不同时间等级的公园绿地服务面积比

Ｆｉｇ ３　 Ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｒｅａ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｐａｒｋ ｇｒｅｅｎ ｌａｎｄ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ

从图 ３ 可以看出ꎬ步行 ５ ｍｉｎ 可达区域面积比较高的区域有秦淮区、鼓楼区、玄武区ꎬ可达区域面积比分

别为 １８.０４％、１５.３８％和 １４.２４％ꎻ而步行 ５ ｍｉｎ 内可达区域面积比较低的区域有高淳区、溧水区、江宁区、浦口

区以及六合区ꎬ可达区域面积比都低于 １％ꎬ接近于 ０％. 步行 ５~１５ ｍｉｎ 内ꎬ可达区域面积比最高的区是鼓楼

区ꎬ为 ４９.５７％ꎬ这也意味着鼓楼区几乎有三分之二的区域市民可在 １５ ｍｉｎ 之内轻松步行到达公园绿地ꎻ白下

区、玄武区、秦淮区的可达区域面积比都在 ３０％左右ꎬ属于步行 ５~１５ ｍｉｎ 内可达性较好的第二梯队ꎻ而可达

性最差的区域依然是六合区、浦口区、高淳区、溧水区以及江宁区等郊区ꎬ可达区域面积比最低的是高淳区ꎬ
仅为 ０.３３％ꎬ其中比值最高的浦口区ꎬ也只是 ２.４１％. 步行 １５~３０ ｍｉｎ 内ꎬ可以明显看出白下区、鼓楼区、玄武

区和下关区的可达性情况依然较好ꎬ统计表明这几个分区的可达区域面积比均超过 ３０％ꎬ从图上按逆时针浏

览ꎬ由浦口区至雨花台区等分区的可达性较差ꎬ可达区域面积比均未超过 ６％.
以自行车为交通方式的情况下ꎬ各个区在<５ ｍｉｎ 和 ５~１５ ｍｉｎ 内的可达性趋势和步行情况基本相同ꎬ只

是比值有所增加ꎬ变化较明显的是 １５~３０ ｍｉｎ 内可达区域面积比较高的区域转向了秦淮区、雨花台区和建邺

区ꎬ这也是由于鼓楼区、玄武区等可达性较好的区域居民几乎在骑行 １５ｍｉｎ 以内都可以到达公园绿地ꎬ使得

相比较步行情况ꎬ这些区域的 １５~３０ ｍｉｎ 可达区域面积比大大减少.
以机动车为交通工具的情况下ꎬ鼓楼区和玄武区在<５ ｍｉｎ 出行时间内公园绿地可达区域面积比就分别

达到了 ９７.１１％和 ９２.１７％ꎬ其次可达性较好的分区是下关区、白下区、秦淮区ꎬ可达区域面积比在 ６６％左右. 可
达性较差的郊区如浦口区、高淳区等出行时间等级越大ꎬ可达区域面积比就越高ꎬ与之相反的是主城区的可

达区域面积比越小.
通过对比 ３ 种交通方式的可达面积比值图可以看出ꎬ出行速度的提高使得主城区在越小的时间等级内

公园绿地服务范围越大ꎬ越大的时间等级内服务范围越小ꎻ而郊区的可达区域面积比随着速度的提升ꎬ不同

时间等级的可达区域面积比均在增大ꎬ只是幅度较不明显. 究其原因ꎬ首先是南京市公园绿地空间分布不均

衡ꎬ主城区的公园绿地较多ꎬ布局较均衡ꎬ而如六合区、高淳区、溧水区等郊区的公园绿地较少ꎻ其次是各个分

区的区域面积相差较大ꎬ中心城区的区域面积小ꎬ而可达性较差的郊区区域面积较大.
２.２　 步行方式的各分区可达区域服务人口比分析

在 ＡｒｃＧＩＳ 中通过对各个街道的人口属性赋值ꎬ服务区与人口统计区叠合可以得到在不同的可达范围内

各个区域的服务人口数量ꎬ具体情况如表 ３ 所示.
从表 ３ 可以看出ꎬ步行 ５ ｍｉｎ 内服务人口比较大的行政区有鼓楼区、建邺区、秦淮区和玄武区ꎬ计算表明

其中鼓楼区的服务人口数量最多ꎬ为 １１.９８ 万人ꎬ而秦淮区的服务人口比重最大ꎬ为 ２８.３９％ꎬ而这两个行政区

的公园绿地服务面积却不大ꎬ表明该地区公园绿地服务范围内人口密度较高ꎬ公园绿地空间分布较均衡ꎻ六
合区、浦口区、江宁区、溧水区、高淳区的服务人口比都极低ꎬ可达性较差ꎬ栖霞区、雨花台区次之. 步行 ５~１５
ｍｉｎ 时间内ꎬ服务范围较广而服务人口比值较少的行政区有六合区、浦口区、江宁区ꎬ反映出公园绿地服务区

域内人口密度低ꎬ公园绿地服务质量不高等特征ꎻ服务面积较小同时服务质量较高的行政区有白下区、秦淮

区和下关区ꎻ溧水区和高淳区的服务面积和服务人口比值都很小ꎬ说明这两个分区的公园绿地较少. 步行 １５
~３０ ｍｉｎ 时间内ꎬ栖霞区的服务面积和服务人口比均最高ꎻ江宁区的服务面积仅次于栖霞区ꎬ为 ６５.４６ ｋｍ２ꎬ但
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是服务人口比不高ꎬ仅为 ８.７８％ꎻ玄武区的可达范围较大ꎬ同时服务质量又较好ꎻ鼓楼区和白下区的服务面积

较小ꎬ但是服务人口比大ꎬ可达性较好ꎬ公园绿地服务水平较高.
表 ３　 步行方式下各行政区服务面积、服务人口比

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｒｅａ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｅａｃｈ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ａｒｅａ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｗａｌｋｉｎｇ ｍｏｄｅ

行政区
<５ ｍｉｎ

服务面积 / ｋｍ２ 服务人口比 / ％

５~１５ ｍｉｎ

服务面积 / ｋｍ２ 服务人口比 / ％

１５~３０ ｍｉｎ

服务面积 / ｋｍ２ 服务人口比 / ％

六合区 ３.４９ １.０８ １３.８９ ５.１９ ２８.５６ ８.２６
浦口区 ６.７７ １.８２ ２１.５１ ５.８１ ４８.３２ １３.９７
栖霞区 １１.４５ ５.２２ ３４.８０ １６.３４ ６９.８３ ３９.４０
下关区 ２.４７ ９.３７ ６.９１ ２９.１５ １０.０３ ３６.２０
鼓楼区 ３.８９ １４.５０ １２.４６ ４８.５４ ８.２５ ３５.２９
玄武区 １０.６５ １６.１３ ２３.６８ ４８.４３ ３５.００ ３２.４１
白下区 １.５１ ６.８５ ８.１６ ４７.２９ ８.０７ ３４.６２
秦淮区 ４.２３ ２８.３９ ７.６７ ４７.２７ ３.８３ ９.１９
建邺区 ６.５８ １６.２６ １９.３７ ６３.５３ ６.１４ ５.４４

雨花台区 ４.４１ ６.３６ １０.４８ ２２.１１ ５.１７ ５.９７
江宁区 １２.０２ １.８０ ３８.４１ ５.６１ ６５.４６ ８.７８
溧水区 １.３３ ０.２２ ３.７８ ０.７８ ８.６１ １.８３
高淳区 ０.９３ ０.３０ ２.６０ ０.８３ ４.４５ １.４１

图 ４　 人口密度与街道公平性分类图

Ｆｉｇ ４　 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｓｔｒｅｅｔ ｊｕｓｔｉｃｅ

３　 以步行为例街道尺度的公园绿地空间公平性分析

由可达性的计算结果可以获得南京市公园绿地的服务范围以及服务人口数量. 基于 ＧＩＳ 软件ꎬ将公

园绿地面积与服务范围内的人口数量进行计算可以得到各个街道的人均可达公园绿地面积指标ꎬ其计算

公式为:

人均可达公园绿地面积＝ 研究区内公园绿地总面积
研究区内公园绿地服务范围总人口

. (１)

南京市人口分布以及南京市人均公园绿地面积如图 ４ 所示ꎬ人均可达公园绿地面积越高ꎬ公平性越

好. 按照人均可达公园绿地面积的大小不同将街道分为四类:低等覆盖区、中等覆盖区、高等覆盖区、均衡

覆盖区.
(１)低等覆盖区. 低等覆盖区是指人均可达公园绿地面积介于 ０~１ ｍ２ /人的街道ꎬ该区包含的街道数

量为 ４５ 个ꎬ占街道总数的 ３９.８２％ꎬ其中人均可达公园绿地面积为 ０ 的街道有 ３０ 个. 低等覆盖区主要分布

于六合区、浦口区的西部、江宁区的东南部以及溧水区和高淳区的大部分区域. 这些街道的人口密度较
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低ꎬ公园绿地数量极少ꎬ缺乏各种类型的公园绿地ꎬ公平性极差. 低等覆盖区中还有少量的街道位于市中

心ꎬ特征是人口密度较大ꎬ人均公园绿地面积较小.
(２)中等覆盖区. 中等覆盖区的人均可达公园绿地面积介于 １ ~ １０ ｍ２ /人ꎬ包含的街道为 ３３ 个ꎬ其中

人均可达公园绿地面积小于 ５ ｍ２ /人的街道有 ２３ 个. 中等覆盖区街道多位于建邺区、鼓楼区、江宁区、六
合区等ꎬ中心城区的中等覆盖区人口密度较大ꎬ公园绿地多以区域性公园绿地为主ꎬ但数量不多ꎬ人均可达

公园绿地面积很低ꎬ公平性较差.
(３)高等覆盖区. 高等覆盖区的人均可达公园绿地面积介于 １０~５０ ｍ２ /人ꎬ包含的街道为 ２４ 个ꎬ占所

有街道总数的 ２１.２４％ꎬ多分布于栖霞区、浦口区和江宁区ꎬ特点是人口密度适中ꎬ公园绿地面积差异较大ꎬ
但多以全市性公园绿地为主ꎬ超过半数街道的人均可达公园绿地面积大于 ２０ ｍ２ /人ꎬ公平性较好.

(４)均衡覆盖区. 均衡覆盖区的人均可达公园绿地面积大于 ５０ ｍ２ /人ꎬ包含的街道为 １１ 个ꎬ占所有街

道总数的 ９.７３％ꎬ这些街道空间分布较为分散ꎬ人口密度差异较大ꎬ多数街道都有全市性公园绿地或区域

性公园绿地分布ꎬ人均可达公园绿地面积特别高ꎬ公平性特别好.

４　 结论与讨论

本文利用网络分析法ꎬ从步行、骑自行车、驾驶机动车 ３ 类交通方式的角度对南京市公园绿地可达情

况进行了评价ꎬ计算出来的可达性结果显示ꎬ主城区的公园绿地可达性好于郊区ꎬ可达性呈现出由中心城

区向四周逐渐减弱的趋势.
网络分析法的结果表明:３ 种出行方式下ꎬ可达性很好的区域面积都没有超过全市面积的 １０％ꎬ整体

上来看南京市公园绿地服务效果不理想ꎻ分区来看ꎬ可达性较好的行政区有鼓楼区、玄武区、白下区、秦淮

区、下关区等主城区ꎬ可达性较差的行政区有六合区、浦口区、江宁区、溧水区和高淳区等郊区.
出行速度的提高使得主城区在越少的可达时间内公园绿地服务范围越大ꎬ越多的可达时间内服务范

围越小ꎻ而郊区的可达区域面积比随着速度的提升ꎬ不同可达时间的公园绿地服务面积比均在增大ꎬ但幅

度较不明显. 这是由于南京市公园绿地空间分布不均衡ꎬ主城区的公园绿地较多ꎬ布局较合理ꎬ道路系统

更完善ꎬ而郊区的区域面积又远大于中心城区ꎻ同时ꎬ主城区的人口密度高ꎬ公园绿地的服务水平更好.
从街道尺度来看ꎬ公平性较好的街道空间分布较为分散ꎬ人口密度差异较大ꎬ人均可达公园绿地面积

较高ꎻ公平性极差的街道几乎都处于郊区ꎬ如六合区、浦口区的西部、江宁区的西南部和东部ꎬ人口密度较

低ꎬ公园绿地数量极少ꎬ还有少量的街道位于市中心ꎬ人口密度较大ꎬ人均可达公园绿地面积较小.
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