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旅游地社会—生态系统子系统脆弱性比较分析
———以大别山区 ９ 县(市)为例

银马华ꎬ王　 群ꎬ杨万明ꎬ顾寒月

(安徽师范大学地理与旅游学院ꎬ安徽 芜湖 ２４１００２)

[摘要] 　 基于社会－经济－环境模型和压力－状态－响应模型ꎬ采用综合指数法对大别山区典型县域 ２００９—２０１６ 年

社会、经济和生态子系统脆弱性进行测度和比较分析. 研究发现:(１)经济子系统脆弱性呈快速下降趋势ꎬ社会、生
态子系统脆弱性有所抬升ꎻ压力指数对系统脆弱性贡献度逐步上升ꎬ响应指数贡献度逐步下降ꎬ状态指数贡献度相

对稳定. (２)３ 个子系统的压力指数、状态指数、响应指数和脆弱性指数在变化幅度、变化趋势、强弱程度和阶段划

分 ４ 个方面差异明显. (３)游客密度、城镇化率等社会、经济子系统压力因素成为系统脆弱性降低的主要阻碍因素.
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社会—生态系统是人类社会与其赖以生存的自然生态环境之间相互依赖、复杂适应的耦合系统ꎬ时刻

受到系统内部和外部的干扰与驱动[１－４] . 社会—生态系统理论强调人类社会的适应与调整能力是系统应

对扰动的关键. 由于社会—生态系统具有敏感性、暴露性和适应性等特征ꎬ受到特定扰动时可能会对系统

结构的稳定性产生影响ꎬ从而增加了暴露于风险的概率ꎬ进而影响到系统的可持续发展过程. 因此ꎬ对系

统脆弱性的测度成为进一步研究系统可持续状态的重要议题[５－６] . 旅游地社会—生态系统作为一个区域

性的社会—生态系统ꎬ具备一般社会—生态系统所具有的特征与属性ꎬ由旅游活动及其所依赖的生态环境

所构成ꎬ是一个涉及社会、经济、生态等多方面要素的复杂系统[７] .
贫困山区、旅游资源富集区、生态功能区往往具有较高的地理重叠性ꎬ随着贫困地区旅游产业的快速
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发展ꎬ许多农业主导的社会—生态系统逐渐向旅游主导过渡ꎬ旅游活动对系统的干扰强度不断加大ꎬ旅游

地日益成为人地相互作用最为强烈的地带之一ꎬ系统的复杂性、脆弱性明显增加[８－９] . 因此ꎬ采用定量的方

法对旅游活动扰动下的旅游地社会—生态系统脆弱性进行动态评价已成为脆弱性研究的新热点[５] . 纵观

脆弱性评价研究文献可以发现ꎬ其研究尺度大多集中于市、省、国等区域尺度ꎬ县域尺度相对较少[１０]ꎻ其研

究对象由单一系统向耦合系统转变ꎬ耦合系统以城市脆弱性、生态脆弱性研究为主ꎬ旅游地脆弱性引起了

学者的关注[８－９ꎬ１１－１６]ꎻ其评价方法向动态、定量转变[１１] .
尽管旅游地社会—生态系统脆弱性研究取得了一些成果ꎬ但对同一复合系统内各子系统的测度及比较

相对缺乏[４] . 本文以大别山区集贫困地区、旅游资源富集区、生态功能区等地理空间分布于一体的典型县域

为例ꎬ采用社会—经济—环境(ＳＥＥ)和压力—状态—响应(ＰＳＲ)模型评价指标体系ꎬ结合综合指数法和熵值

法进行动态评估ꎬ使用变异系数、趋势斜率等公式对子系统脆弱性进行比较分析ꎬ识别系统脆弱性影响因素ꎬ
以期丰富旅游地理学与社会—生态系统脆弱性研究的内容ꎬ充实社会—生态系统与脆弱性的实证研究.

图 １　 研究区概况

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１　 研究区域、方法与资料来源

１.１　 研究区典型性分析

如图 １ 所示ꎬ研究区处鄂豫皖三省交界地带ꎬ涵盖

湖北省英山县、罗田县、红安县、麻城市ꎬ河南省商城县ꎬ
安徽省金寨县、岳西县、太湖县、潜山市等 ９ 个县域ꎬ总
面积为 ２１ １４３ ｋｍ２ . 该区旅游资源十分丰富ꎬ截至 ２０１６
年有两处 ５Ａ 景区、２６ 处 ４Ａ 景区. ２００８ 年以来ꎬ依靠当

地特色的自然和人文资源ꎬ该区旅游产业发展迅速ꎬ并
逐渐成为支柱产业. ２０１６ 年ꎬ当地旅游总收入达到

３３２.６９ 亿元ꎬ接待游客总人数达到 ５ ４４８.１９ 万人ꎬ旅游

收入约占当地总收入的 ３０.６６％.
选取大别山区 ９ 县(市)作为研究案例地原因有三:
(１)该区属于大别山集中连片特困区ꎬ传统社会—生

态系统主要以传统种植农业社会—生态系统和林业社

会—生态系统为主. 地处贫困山区系统先天脆弱性明显.
(２)该区保留着丰富的自然景观、良好的生态环境

以及浓郁的民俗风情ꎬ是旅游资源富集且发展潜力巨大的旅游地[９] . 旅游产业的发展ꎬ往往伴随着一系列

的负面影响ꎬ诸如增加了系统受外部因素扰动的风险、导致地方文化和民俗流失、改变居民原有的生计方

式、冲击原有的社会生态系统ꎬ从而使得系统的结构和功能发生变化ꎬ增加了系统的不稳定性和风险性.
(３)该区属于大别山水土保持生态功能区ꎬ是国家生态功能区之一. 生存压力驱使下的掠夺式毁林开

荒、开矿ꎬ粗放型旅游活动的开展ꎬ造成了生态环境的恶化. 协调人口、资源、环境与发展之间的关系ꎬ实现

区域可持续有发展ꎬ是该区未来发展方向.
１.２　 研究方法

１.２.１　 综合指数法

压力—状态—响应模型(ｐｒｅｓｓｕｒｅ￣ｓｔａｔｅ￣ｒｅｓｐｏｎｓｅꎬＰＳＲ)由 Ｔｏｎｙ Ｆｒｉｅｎｄ 和 Ｄａｖｉｄ Ｒａｐｐｏｒｔ 提出ꎬ能有效分

析各影响因子相互之间的逻辑关系ꎬ广泛应用于区域环境研究中[１７－１８] . 旅游地社会—生态系统脆弱性是

社会、经济、生态环境子系统脆弱性的综合体现ꎬ各子系统脆弱性是压力、状态、响应的相互作用的结

果[９] . 借鉴已有相关研究的指标体系ꎬ采用综合指数法ꎬ基于熵值法对 ２００９—２０１６ 年大别山 ９ 县域脆弱性

指数进行综合测度[９ꎬ１９] .
１.２.２　 比较分析法

从变化趋势、强弱程度、阶段划分和变化幅度 ４ 个方面对县域社会—生态子系统脆弱性进行比较分

析. 变异系数(ＣＶ)是一种常见的衡量数据变化幅度的方法ꎬ其值越大数据变化幅度越大ꎬ反之则越小. 从

２００９—２０１６ 年不同县域社会—生态子系统脆弱性标准差(ＳＤ)及其变异系数(ＣＶ)可以说明其变化和变异
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性[２０]ꎬ变化趋势(Ｓｌｏｐｅ)能反映数据在时间尺度上的发展趋势[１０ꎬ２１] .
１.３　 数据来源

研究数据主要来源于«中国县域统计年鉴»(２００９—２０１６)、«湖北统计年鉴» (２０１０—２０１７)、«河南统

计年鉴»(２００６—２０１５)、河南年鉴(２０１１—２０１５)、«黄冈统计年鉴» (２０１４—２０１６)、«全国主体功能区划

[２０１６]４６ 号»、«大别山水土保持生态功能区生态保护与建设规划»(２０１３—２０２０)、«中国农村贫困监测报

告»(２０１１—２０１７)、«大别山片区区域发展与扶贫攻坚规划»(２０１１—２０２０)以及各县域年鉴、国民经济与社

会发展统计公报、环境质量报告等ꎬ个别年份缺失数据采用相邻年份值插值法补齐.

２　 研究结果与分析

２.１　 贫困山区旅游地社会—生态子系统脆弱性测度与评价

２.１.１　 社会子系统脆弱性测度与评价

如图 ２ 所示ꎬ２００９—２０１６ 年岳西县和潜山市社会子系统脆弱性指数呈上升趋势ꎬ其状态、响应指数下

降ꎬ压力指数快速上升ꎬ表明岳西县、潜山市旅游产业发展带来的效益与风险共存ꎬ旅游产业的社会负面影

响日益凸显. ２００９—２０１６ 年金寨县、太湖县、商城县和红安县等 ７ 个县域社会子系统脆弱性呈波动下降ꎬ
其压力指数上升ꎬ状态指数下降(除商城县和麻城市外)ꎬ响应指数下降.

图 ２　 大别山区各县(市)社会子系统脆弱性指数空间分布格局

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｙ ｓｃａｌｅ ｉｎ Ｄａｂｉｅ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ａｒｅａ

２００９—２０１６ 年旅游地社会子系统脆弱性指数呈总体下降ꎬ２０１４ 年以后有所回升ꎬ其中ꎬ压力指数对脆

弱性的贡献度不断上升ꎬ状态指数的贡献度在 ２０１４ 年之后开始上升ꎬ响应指数的贡献度呈持续快速下降

趋势. ２００９ 年以来游客数量保持高速增长ꎬ伴随大量游客的到来ꎬ社会压力不断增大. 同时ꎬ旅游产业发展

带动了乡村就业ꎬ缩小了城乡收入差距ꎬ完善了公路和医疗床位等相关基础设施ꎬ改善了系统的状态ꎬ增强

了系统的应对能力. 状态指数、响应指数的下降在很大程度上抵消了压力指数上升的影响ꎬ因此ꎬ社会子

系统脆弱性总体呈现出平稳下降的趋势. ２０１４ 年后游客数量仍保持高速增长ꎬ系统应对能力有所不足ꎬ因
此社会子系统脆弱性有所上升.

图 ３　 大别山区各县(市)经济子系统脆弱性指数空间分布格局

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｙ ｓｃａｌｅ ｉｎ Ｄａｂｉｅ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ａｒｅａ

２.１.２　 经济子系统脆弱性测度与评价

如图 ３ 所示ꎬ２００９—２０１６ 年罗田县经济子系统脆弱性指数波动增长ꎬ其中除响应指数呈下降趋势外ꎬ
压力、状态指数均呈现波动上升趋势. 其余县域经济子系统脆弱性指数均呈波动下降ꎬ压力指数除红安

—７７—
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县、英山县外其余县域均在下降ꎬ状态指数除金寨县、太湖县和红安县外其余县域均在上升ꎬ响应指数均在

下降. 表明旅游产业发展带来了直接的经济效益ꎬ提高了县域的经济实力ꎬ从而增强了经济子系统应对风

险的能力.
总体而言ꎬ２０１０ 年以来大别山区经济子系统脆弱性呈逐年快速降低趋势ꎬ其中压力指数的贡献度较

为稳定ꎬ状态指数的贡献度先上升再下降ꎬ响应指数的贡献度呈快速下降. ２００９—２０１６ 年旅游地旅游总收

入由 ３２.６ 亿元增至 ３３２.７ 亿元ꎬ经济总量由 ５１５.１ 亿元增至 １ ２０９.８ 亿元ꎬ地方财政收入由 １８.９ 亿元增至

７２.８ 亿元ꎬ经济响应能力明显提升ꎬ经济状态得到明显改善ꎬ响应指标、状态指数下降明显抵消了旅游经

济压力的影响ꎬ旅游产业的迅速发展、工业发展水平的稳步提升优化了旅游地经济结构、促进了产业的转

型升级ꎬ经济子系统脆弱性呈快速下降趋势.
２.１.３　 生态子系统脆弱性测度与评价

如图 ４ 所示ꎬ２００９—２０１６ 年商城县生态子系统脆弱性指数上升趋势明显. 乡村总人口、化肥施用量的

不断增长ꎬ使得生态子系统压力指数上升ꎬ最终对生态子系统状况产生消极作用ꎻ２０１６ 年商城县人工造林

面积、环保支出、耕地面积和粮食单产相较于 ２０１５ 年均在下滑ꎬ系统响应和应对能力减弱ꎬ使得商城县响

应指数骤然上升. ２００９—２０１６ 年岳西县、潜山市、红安县、罗田县和麻城市社会子系统脆弱性指数下降ꎬ其
中由于状态指数、响应指数下降趋势明显ꎬ抵消了压力指数的影响.

图 ４　 大别山区各县(市)生态子系统脆弱性指数空间分布格局

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｙ ｓｃａｌｅ ｉｎ Ｄａｂｉｅ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ａｒｅａ

总体而言ꎬ２００９—２０１６ 年大别山区生态子系统脆弱性较为平稳ꎬ其中ꎬ压力指数逐年缓慢波动增加ꎬ
状态指数呈先上升后下降趋势ꎬ响应指数于 ２０１５ 年之后开始增加. 旅游产业的发展为环境保护提供了有

效的人力、财力和物力保障ꎬ改善了生态环境ꎬ生态环境系统应对旅游活动扰动的能力增强. 同时ꎬ由于该

区属于贫困山区ꎬ从事传统农业仍是重要的生计方式之一. 由于大量农药、化肥的使用和施用、大面积的

低效率耕地的有增无减ꎬ生态环境系统受传统农业发展带来的压力一直存在ꎬ加之山区生态环境脆弱ꎬ一
旦遭到破坏ꎬ要想恢复到先前水平极其困难ꎬ因此生态子系统脆弱性近年来有所上升.
２.２　 贫困山区旅游地社会—生态子系统脆弱性比较

表 １ 所示为大别山区 ９ 县(市)各子系统压力、状态、响应和脆弱性指数的相关对比.
２.２.１　 压力指数比较

从变化幅度来看ꎬ社会子系统>经济子系统>生态子系统. 其中ꎬ社会子系统变异系数最小值为麻城

市ꎬ最大值为英山县ꎬ２０１６ 年压力指数开始迅速下降. 经济子系统变异系数最小值为麻城市ꎬ最大值为罗

田县ꎬ在 ２０１５ 年之后压力指数呈下降趋势. 生态子系统变异系数最小值为红安县ꎬ最大值为商城县ꎬ２００９
年以来呈现上升趋势且在 ２０１６ 年达到峰值.

从变化趋势来看ꎬ３ 个子系统的压力指数呈现出不同变化态势ꎬ社会、生态子系统总体呈上升趋势ꎬ社
会子系统上升趋势相对明显ꎬ经济子系统总体在下降(表 １). 社会子系统压力指数除麻城市为负值外其余

均为正值ꎬ岳西县上升趋势相对明显. 生态子系统压力指数除岳西县、潜山市、英山县和麻城市外其余县

域均为正值ꎬ其中商城县上升趋势相对明显. 经济子系统压力指数趋势斜率除潜山市、红安县和英山县为

正值外其余县域均为负值ꎬ其中太湖县的下降趋势相对明显.
从强弱程度来看ꎬ社会子系统>经济子系统>生态子系统. 社会子系统最大值为 ２０１６ 年的潜山市ꎬ经

—８７—
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银马华ꎬ等:旅游地社会—生态系统子系统脆弱性比较分析———以大别山区 ９ 县(市)为例

济子系统最大值为 ２００９ 年的金寨县和太湖县ꎬ生态子系统最大值为 ２０１６ 年的商城县. 后期经济、生态子

系统呈下降趋势ꎬ社会子系统则呈上升趋势ꎬ２０１５ 年生态子系统压力指数开始低于社会子系统ꎬ到 ２０１６
年经济子系统压力指数同时低于社会、生态子系统.

从阶段划分来看ꎬ３ 个子系统中社会、经济子系统可以划分为两个阶段ꎬ但节点与阶段变化方向、速率

不同. 社会子系统的压力指数 ２００９—２０１４ 年为中高水平的稳步上升ꎬ２０１５ 年之后为高水平快速上升. 经

济子系统的压力指数 ２００９—２０１２ 年为中水平波动上升ꎬ２０１３—２０１６ 年为中低水平持续下降. 生态子系统

的压力指数 ２００９—２０１６ 年整体呈现缓慢波动上升趋势.
表 １　 大别山区 ９ 县(市)各子系统压力、状态、响应和脆弱性指数比较

Ｔａｂｌｅ１　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｐｒｅｓｓｕｒｅꎬｓｔａｔｅꎬｒｅｓｐｏｎｓｅ ａｎｄ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅａｃｈ ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ９ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｉｎ Ｄａｂｉｅ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ａｒｅａ

子系统 均值 变异系数 趋势斜率 阶段变化

社会子系统 ０.０６５ １ ０.４４２ ３ ０.００９ ０

压力指数 经济子系统 ０.０５４ ９ ０.３８２ ２ －０.００２ ４

生态子系统 ０.０４９ ６ ０.３６９ ２ ０.００３ ２

社会子系统 ０.０５５ ０ ０.２６９ ４ －０.００３ ６

状态指数 经济子系统 ０.０７５ １ ０.６４９ ９ －０.００１ ７

生态子系统 ０.０４０ ０ ０.３６８ ６ ０.０００ ３

社会子系统 ０.０４７ ９ ０.５８７ ７ －０.０１１ ０

响应指数 经济子系统 ０.０６７ ５ ０.４４０ １ －０.０１１ ８

生态子系统 ０.０５５ １ ０.４９５ ６ －０.００３ ８

社会子系统 ０.１６８ ０ ０.１５２ ０ －０.００５ ５

脆弱性指数 经济子系统 ０.１９７ ５ ０.３３７ ２ －０.０１６ ０

生态子系统 ０.１４４ ７ ０.２３５ ０ －０.０００ ３

２.２.２　 状态指数比较

从变化幅度来看ꎬ经济子系统>生态子系统>社会子系统. 经济子系统变异系数最小值为罗田县ꎬ最大

值为岳西县ꎬ自 ２０１３ 年之后经济子系统状态指数朝着利好方向发展. 生态子系统变异系数最小值为金寨

县ꎬ最大值为英山县ꎬ自 ２０１４ 年之后生态子系统状态指数快速下降. 社会子系统变异系数最小值为潜山

市ꎬ最大值为金寨县ꎬ２０１６ 年状态指数有所回升.
从变化趋势来看ꎬ３ 个子系统的状态指数呈现出不同的变化态势. 社会、经济子系统的状态指数均呈

现下降趋势ꎬ社会子系统下降趋势更为明显. 生态子系统的状态指数则呈现上升趋势ꎬ同时县域之间变化

趋势差异明显ꎬ金寨县、岳西县、太湖县、商城县、英山县呈上升趋势ꎬ而潜山市、红安县、罗田县和麻城市则

呈现下降趋势.
从强弱程度来看ꎬ经济子系统>生态子系统>社会子系统. 但 ２０１２ 年之后社会子系统状态指数不断上

升ꎬ超过了经济子系统ꎻ同时随着经济子系统状态指数的快速下降ꎬ２０１４ 年之后经济子系统状态指数低于

生态子系统.
从阶段划分来看ꎬ３ 个子系统阶段划分存在差异ꎬ各个阶段节点、方向、速率也不同. 社会、生态子系统

可划分为两个阶段:社会子系统状态指数 ２００９—２０１４ 年处于中水平向低水平转变阶段ꎬ２０１４ 年之后处于

低水平上升阶段ꎻ生态子系统状态指数 ２００９—２０１３ 年处于低等水平向中等水平转变阶段ꎬ２０１３ 年之后处

于低等水平且呈现不断下降趋势. 经济子系统状态指数可划分为 ３ 个阶段:２００９—２０１０ 年处于低水平向

中水平快速上升阶段ꎬ２０１０—２０１４ 年处于中水平稳定阶段ꎬ２０１４ 年之后处于快速下降阶段且降至低水平.
２.２.３　 响应指数比较

从变化幅度来看ꎬ社会子系统>生态子系统>经济子系统. 社会子系统变异系数最小值为罗田县ꎬ最大
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值为金寨县ꎬ２０１４ 年以后朝着利好方向发展. 生态子系统变异系数最小值为英山县ꎬ最大值为商城县ꎬ
２０１２ 年以来变化方向很不利. 经济子系统变异系数最小值为太湖县ꎬ最大值为英山县ꎬ２０１１ 年以来朝着

有利方向发展.
从变化趋势来看ꎬ３ 个子系统的响应指数均呈现下降趋势. 经济子系统下降趋势最明显ꎬ其中英山县

下降趋势相对较大. 其次为社会子系统ꎬ其中英山县下降趋势相对明显. 生态子系统响应指数下降趋势不

明显ꎬ除商城县呈现出明显的上升趋势外ꎬ其余县域均呈现下降趋势.
从强弱程度来看ꎬ经济子系统>生态子系统>社会子系统. ３ 个子系统都经历了由较强向较弱的过

程. 经济子系统响应指数最大值为 ２００９ 年潜山市ꎻ生态子系统响应指数最大值为 ２００９ 年罗田县ꎻ社会子

系统响应指数最大值为 ２００９ 年金寨县. 社会子系统和经济子系统响应指数下降趋势更明显ꎬ２０１２ 年之后

社会子系统响应指数低于生态子系统ꎬ２０１５ 年之后经济子系统响应指数也低于生态子系统.
从阶段划分来看ꎬ３ 个子系统均可划分为两个阶段ꎬ在速率、节点、方向上存在一定差异. ２００９—２０１３

年经济子系统响应指数处于高等水平向中等水平转变阶段ꎬ２０１４—２０１６ 年属于中等水平向低等水平转变

阶段. ２００９—２０１４ 年社会子系统响应指数处于中高水平向中低水平转变阶段ꎬ２０１４ 年之后属于中低水平

向低水平转变阶段. ２００９—２０１５ 年生态子系统响应指数属于中高水平向中低水平稳步转变阶段ꎬ２０１５ 年

之后生态子系统属于上升阶段.
２.２.４　 脆弱性指数比较

从变化幅度来看ꎬ经济子系统>生态子系统>社会子系统. 经济子系统变异系数最小值为罗田县ꎬ最大

值为岳西县ꎬ２０１１ 年以来朝着利好方向发展. 生态子系统变异系数最小值为英山县ꎬ最大值为商城县ꎬ
２０１４ 年后朝着不利方向发展. 社会子系统变异系数最小值为太湖县ꎬ最大值为麻城市ꎬ２０１４ 年以来其脆

弱性有所回升.
从变化趋势来看ꎬ３ 个子系统呈现出下降的变化趋势. 经济子系统下降趋势最为明显ꎬ除英山县外其

余县域均为负值. 社会子系统趋势斜率除岳西县外其余县域均为负值. 生态子系统趋势斜率除太湖县、商
城县、英山县和金寨县外其余县域均为负值ꎬ总体下降趋势不明显.

从强弱程度来看ꎬ经济子系统>社会子系统>生态子系统. 经济子系统经历了高水平到低水平的过程ꎬ
社会子系统和生态子系统表现出中水平波动形态. 经济子系统脆弱性指数均值最高ꎬ其次为社会子系统ꎬ
再次为生态子系统. 但由于经济子系统脆弱性指数下降趋势明显ꎬ生态子系统脆弱性指数下降相对缓慢ꎬ
社会子系统脆弱性指数 ２０１４ 年后呈上升趋势ꎬ至 ２０１６ 年社会子系统脆弱性超过了经济、生态子系统ꎬ经
济子系统脆弱性最低.

从阶段划分来看ꎬ３ 个子系统均可划分为两个阶段ꎬ但节点与阶段变化方向、速率不同. 社会子系统脆

弱性指数 ２００９—２０１４ 年为波动下降阶段ꎬ２０１５—２０１６ 年为缓慢上升阶段. 经济子系统脆弱性指数 ２００９—
２０１０ 年为中高水平上升阶段ꎬ２０１１—２０１６ 年为中等水平向低水平持续快速下降阶段. 生态子系统脆弱性

指数 ２００９—２０１３ 年为稳定上升阶段ꎬ２０１４—２０１６ 年为缓慢下降阶段.
２.２.５　 脆弱性阻碍因素

２００９—２０１６ 年ꎬ旅游地社会—生态系统脆弱性综合指数呈下降趋势ꎬ脆弱性与状态指数和响应指数

发展趋势相对一致ꎬ构成压力指数的指标成为阻碍脆弱性降低的主要因素. 同时ꎬ经济状态指数呈现波动

上升趋势ꎬ说明旅游地注重生态本底条件的保护和创造、社会基础的建设和完善ꎬ但是对经济发展状况的

提质升级不足ꎬ经济子系统发展尚未进入理想状态. 分析各子系统脆弱性降低的主要阻碍因素ꎬ有利于避

免系统潜在危险因素的聚集ꎬ防止系统某一要素接近阈值ꎬ从而导致系统逆行或崩塌[４] .
社会子系统压力指数降低主要受游客密度、城镇化率阻碍. 游客数量的增长、城镇化进程的加快ꎬ系

统所面临的压力不断增加ꎬ从而阻碍了脆弱性的降低. 旅游者与当地居民比、净流出人口是阻碍状态指数

降低的重要因素ꎬ外来人口增加、本地人口减少ꎬ社会不稳定因素机率相对增加. 教育支出占 ＧＤＰ 的比重

是响应指数降低的重要阻碍因素ꎬ教育事业相较于交通、医疗而言发展相对较慢ꎬ阻碍了系统响应能力的

提升.
经济子系统压力指数降低主要受阻于旅游经济密度、旅游收入增长率. 旅游产业高速发展且日益成

为当地支柱产业ꎬ增加了经济对外依存的风险ꎬ并成为阻碍脆弱性降低的主要因素. 状态指数主要受阻于
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农业、工业和旅游业的 ＧＤＰ 占比ꎬ合理提高工业和旅游业占比、降低农业占比ꎬ有利于优化产业结构、改善

经济状态. 构成响应指数的指标对脆弱性阻碍作用不再显著ꎬ旅游地经济子系统响应能力明显提升.
生态子系统压力指数降低主要受乡村总人口因素阻碍ꎬ乡村人口不断增长ꎬ乡村生态环境压力不断加

大. 状态指数受阻于空气质量优良率ꎬ旅游产业发展而导致的空气质量问题开始凸显. 响应指数主要受农

业发展要素的阻碍ꎬ耕地面积不断缩减、单位面积产量日益下降ꎬ使得农业发展水平不高ꎬ作为传统农业区

和新兴乡村旅游地ꎬ提高农业发展水平、保护良好的生态本底条件ꎬ是提高旅游地生态子系统响应能力的

关键.

３　 结论

本文以县域尺度作为研究单元ꎬ采用综合指数法和比较分析法ꎬ对大别山区 ９ 县域旅游地社会、经济

和生态子系统脆弱性进行了综合测度、评价及比较ꎬ探讨了阻碍各子系统脆弱性降低的主要因素. 结果

表明:
(１)从区域旅游地社会—生态系统子系统的测度分析来看ꎬ经济子系统脆弱性指数快速下降且在

２０１６ 年低于生态、社会子系统ꎻ生态、社会子系统脆弱性指数在 ２０１５ 年之后呈上升趋势.
(２)在压力指数方面ꎬ社会、生态子系统呈上升趋势ꎬ经济子系统呈下降趋势ꎻ在状态指数方面ꎬ经济、

社会子系统呈下降趋势ꎬ生态子系统呈上升趋势ꎻ在响应指数方面ꎬ社会、经济、生态子系统响应指数均呈

下降趋势ꎻ在脆弱性指数方面ꎬ经济子系统压力、状态和响应指数均在下降ꎬ因此其脆弱性指数呈快速下降

趋势ꎬ社会子系统由于状态指数、响应指数与压力指数的相互抵消作用ꎬ使得其脆弱性指数呈中水平稳定

态势ꎬ生态子系统则呈现出相对缓慢下降的趋势.
(３)系统响应能力的提高是推动脆弱性下降的关键因素. 随着旅游产业的社会、经济和环境效益的显

现ꎬ旅游地经济实力不断增强、基础设施日益完善、生态环境保护力度逐渐加大. 然而ꎬ旅游活动的大规模

开展、旅游设施的大量兴建使得社会、经济、生态子系统面临新的压力ꎬ系统潜在的脆弱性日益突出ꎬ压力

因素成为阻碍脆弱性降低的主要因素.
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