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[摘要] 　 低碳旅游发展效率作为旅游业全要素碳生产率指标ꎬ是衡量低碳旅游发展状况与旅游经济增长关系

的重要工具. 以中国东部京津冀、长三角、珠三角地区 ７ 省市为研究对象ꎬ借助超效率 ＤＥＡ 模型对 ２００８—２０１９
年京津冀、长三角、珠三角地区 ７ 省市低碳旅游发展效率进行测度ꎬ分别从静态和动态的视角分析低碳旅游发展

效率的演变特征. 为进一步探讨研究区域旅游业全要素碳生产率(Ｔｏｔａｌ Ｆａｃｔｏｒ Ｃａｒｂｏｎ ＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎬＴＦＣＰ)增长演

化特征及影响因素ꎬ运用全要素生产率(ｍａｌｍｑｕｉｓｔ￣ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒꎬＭＬ)指数测算 ２００８—２０１９ 年 ＴＦＣＰ 及分解ꎬ并借助

地理探测器探讨低碳旅游发展效率的影响因素. ２００８—２０１９ 年期间 ７ 省市代表的京津冀、长三角、珠三角地区静

态低碳旅游效率值分别为:０.７６４、０.８０７、０.９７１ꎬ分别属于效率中等、效率良好、效率良好(基本接近效率有效)３ 个

不同效率等级. 动态 ＴＦＣＰ 值分别为:１.００５、１.１３６、１.１５８ꎬ技术效率对京津冀地区的贡献度更显著ꎬ长三角和珠三

角地区受技术进步与技术效率的共同作用. 总体来看ꎬ低碳旅游发展效率高低是在技术进步水平、能源消费结

构、旅游资源禀赋主导效应ꎻ经济发展水平、产业结构、城镇化水平诱发效应ꎻ旅游接待规模、交通水平的驱动效

应共同作用下形成的.
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目前ꎬ中国旅游业已实现了从旅游资源大国向旅游经济大国的跨越ꎬ正在向旅游经济强国迈进[１] . 旅

游业在促进经济结构优化、满足人民的精神文化需求等方面发挥着越来越重要的作用. 旅游业给我们带

来诸多有利影响的同时也伴随一些负面效应ꎬ旅游业并非传统认知中的“无烟产业”ꎬ旅游业产生的碳排

放在全球温室气体排放中占有一定比重ꎬ早在 ２０１３ 年就已达到全球总量的 ８％ꎬ且这一比重仍在持续增

长[２] . 世界旅游组织也曾在研究中指出ꎬ旅游业碳排放占全球人为碳排放总量的 ４.９％ꎬ该排放量造成的

影响可达到全球温室效应的 １４％ꎬ若不采取有效措施ꎬ世界旅游业碳排放量在 ２０３５ 年前将以年均 ２.５％的

速度递增. 针对目前我国旅游业的碳减排速度远不及旅游业产生的高碳排放量速度现状ꎬ２０２０ 年中国政

府明确提出力争 ２０３０ 年前二氧化碳排放达到峰值ꎬ实现“碳达峰”ꎬ努力争取 ２０６０ 年前实现“碳中和”的
战略目标. 在发挥旅游业促进经济增长的同时ꎬ我们更要重视旅游业发展带来的碳排放问题. 因此ꎬ有必

要依托效率进行变革ꎬ促进低碳旅游的发展. 以中国东部京津冀、长三角、珠三角 ３ 大地区 ７ 省市为例进行

低碳旅游发展效率的探索与思考ꎬ最大程度减少旅游业碳排放ꎬ以期为全国的低碳旅游发展提供借鉴.
“效率”一词最早由 Ｆａｒｒｅｌｌ 提出ꎬ是基于投入和产出的经济行为过程评价[３]ꎬ能够有效地测度旅游业

对于区域的综合影响程度ꎬ至今已广泛应用于多个领域ꎬ可对不同省市的旅游发展做出相应的评价. 国内

外学者已经从多个维度对于低碳旅游效率进行了研究ꎬ并取得了丰硕的研究成果. 目前与旅游业有关的

低碳研究主要集中在 ３ 个方面:一是对旅游业产生的碳排放量的测度研究. 如 Ｐｅｒｃｈ 等[４]对旅游交通的碳

排放量进行研究ꎬ旅游业经济活动碳排放量强度是其他经济活动的 ４ 倍. 刘军等[５]对 ２０００—２０１３ 年间旅

游交通的碳排放量进行测度ꎬ旅游交通产生的碳排放量高达旅游业产生的碳排放总量的 ９０％. 从研究的

测度结构来看ꎬ国内外学者都更注重对于旅游住宿、旅游活动和旅游交通的碳排放的测度研究ꎬ且更多地

关注旅游交通碳排放的效率研究. 二是对旅游业碳减排的对策研究ꎬ包括政策建议以及具体的减排路

径[６－１０] . 三是对低碳旅游发展模式的研究. 如 Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ 等[１１]提出“慢旅游”服务模式ꎬ认为该模式可以显

著地减少碳排放量. 国内学者也进行了相关探索[１２－１５]ꎬ国内旅游碳减排研究区域主要集中在全国层

面[１６]、省域层面[１７]以及景区层面[１８]ꎬ但对于我国京津冀、长三角、珠三角地区低碳旅游发展效率对比研

究分析较少. 本研究的不同在于借助量化数据支撑ꎬ将碳排放因素纳入旅游效率评估框架ꎬ利用超效率

ＤＥＡ 和 ＭＬ 指数模型对东部 ７ 省市低碳旅游发展效率进行测度ꎬ并借助地理探测器对研究区域低碳旅游

发展效率的影响因素进行探讨. 在碳减排约束条件下ꎬ从能源环境视角切入ꎬ测度 ３ 大地区 ７ 省市低碳旅

游发展效率和影响因素ꎬ不仅符合我国“两碳”背景的要求ꎬ而且更利于结合各省市情况提出旅游业碳减

排的针对措施ꎬ对促进区域经济发展、助力低碳经济背景下中国旅游业的发展具有重要意义.

１　 研究区概况与研究方法

１.１　 研究区域与数据来源

１.１.１　 研究区域

本文以中国东部 ７ 大地区京津冀、长三角、珠三角 ７ 省市为研究对象. 京津冀地区是中国的“首都经

济圈”ꎬ也是中国北方经济规模最大、最具活力的地区ꎬ本文选取研究范围包括北京、天津两大直辖市以及

河北省. 长三角地区作为我国最具有发展潜力的区域之一ꎬ目前对其范围界定大致可以划分为小长三角、
—３８—
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大长三角、泛长三角三类ꎬ江浙沪被誉为“鱼米之乡”ꎬ是中国南方文化、经济体ꎬ服务业为主要产业之一ꎬ
区域内含有丰富的旅游资源ꎬ是中国经济发展最活跃、创新能力最强的区域之一ꎬ推动江浙沪一体化融合

发展ꎬ在国家现代化建设大局和全方位开放格局中具有举足轻重的战略地位ꎬ本文选取江苏、浙江、上海作

为研究范围. 珠三角地区主要包含广东省ꎬ位于广东省中南部、珠江入海口ꎬ作为中国的南大门ꎬ改革开放

的先行地区ꎬ在全国的经济社会发展和改革开放中具有突出作用和举足轻重的战略地位ꎬ本研究以广东省

为代表. 对 ３ 大地区 ７ 省市 ２００８—２０１９ 年低碳旅游发展效率及影响因素的测度及对比分析ꎬ将有利于区

域旅游业的低碳化转型.
１.１.２　 数据来源与指标设定

本文研究数据来自«中国统计年鉴»(２００８—２０１９ 年)、«中国旅游统计年鉴»(２００８—２０１９ 年)、«中国

能源统计年鉴»(２００８—２０１９ 年)、«旅游抽样调查资料»(２００８—２０１９ 年)以及各省市的统计年鉴与国民经

济和社会发展统计公报 (２００８—２０１９ 年)ꎬ其中涉及到转换系数主要是来源于 «综合能耗计算通则

(ＧＢ / Ｔ２５８９—２００８)»和«能源统计知识手册(２００６ 年)» . 考虑到数据的可获取性以及保证计算的合理性ꎬ
采用相邻年份插值法的方式进行补充.

从古典经济学视角出发ꎬ对旅游效率的评价常采用经济学中的生产投入要素ꎬ一般为土地和自然资

源、劳动力、资本 ３ 个部分[１９]ꎬ伴随着环境与能源问题日益突出ꎬ能源资源要素也成为重要的投入指标之

一. 投入产出指标设定:在投入指标方面ꎬ因本研究中受土地面积约束较小ꎬ可不作为直接投入变量. 劳动

力是推动旅游业发展的重要因素ꎬ而旅游景区、星级饭店和旅行社是旅游人才的主要来源ꎬ占旅游业整体

劳动力投入的比重高达 ８０％[２０]ꎬ选取这 ３ 个行业反映旅游业劳动力发展特征. 资本要素包含促进旅游业

发展的各种设施与企业ꎬ选取能反映旅游资源禀赋值、旅游产业接待能力和旅游产业服务能力的 Ａ 级景

区数量、星级饭店数量和旅行社数量作为资本的投入变量[２１] . 旅游资源禀赋是影响旅游流、旅游投资和省

市区间旅游投入要素流动与配置的重要因素ꎬ 本文采用 «旅游景区质量等级的划分与评定»
(ＧＢ / Ｔ１７７７５—２００３)评定细则ꎬ选用细则 ２ 所规定的景区最低得分作为相应级别景区资源禀赋评估得分

值ꎬ决策单元资源禀赋评估值通过单元所有 ３Ａ 级以上景区得分值加总求和得到[２２] . 在产出指标方面ꎬ不
同地区旅游业在旅游活动中可以通过为游客提供不同的需求与服务获得旅游收益ꎬ即旅游业总收入. 选

取旅游业总收入作为期望产出指标ꎬ旅游碳排放作为非期望产出. 结合投入产出指标科学性、合理性以及

研究可操作性原则ꎬ最终选取旅游资源禀赋、旅游业劳动力投入、旅游业资本投入、旅游业能源消费作为投

入指标ꎬ旅游总收入作为产出指标ꎬ旅游业碳排放作为非期望产出指标ꎬ投入与产出指标界定如表 １ 所示.
表 １　 ２００８—２０１９ 年东部 ７ 省市投入产出指标及原始数据描述性统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｉｎｐｕｔ￣ｏｕｔｐｕｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ ｒａｗ ｄａｔａ ｏｆ ｓｅｖｅｎ ｅａｓｔｅｒｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｃｉｔｉｅｓ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１９

类型 指标名称 单位 最大值 最小值 均值 标准差

投入指标 旅游业资本总量 家 ４ ２８１.００ 　 ４１９.００ ２ ２４５.１４ １ ０２３.１５

旅游业从业人数 万人 ３２.７１ ２.２６ １３.９２ ６.８８

旅游资源禀赋 分 ５０ ２００.００ ２ １００.００ １５ ９７３.２１ １０ ２５０.３８

旅游业能源使用量 万 ｔ ６ ７２９.１９ ８２３.２５ ２ ６１２.６９ １ ５４５.９０

期望产出 旅游业总收入 亿元 １５ １５７.９５ ５５４.５０ ５ ０７９.６５ ３ ３６０.５９

非期望产出 旅游业碳排放量 万 ｔ ２ ６００.５０ ６７.５８ ７８６.７８ ６１８.６１

　 　 低碳旅游发展效率影响因素设定:邵海琴等[２３] 认为经济增长主要是通过规模效应、结构效应和技术

效应 ３ 种途径对环境质量产生影响ꎬ作为综合性产业ꎬ旅游业发展受到多方面的影响ꎬ根据已有研究可知

技术因素是影响低碳旅游发展效率最重要的因素. 因此本文首先对全要素生产率指数进行分析并验证ꎬ
且通过分析得知技术进步和技术效率在不同省市的贡献程度不同. 并参考文献[２４－２６]ꎬ选取以下因素进

一步分析:在规模效应上ꎬ选择旅游总收入表征旅游接待规模ꎬ因旅游规模的扩大使得要素投入进一步扩

大ꎬ旅游碳排放量也会随之扩大ꎬ进而使得旅游业碳排放效率受到影响. 在结构效应上ꎬ选取第三产业产

值占 ＧＤＰ 比例来表征产业结构ꎬ产业结构的调整一定程度上可以提高能源利用率ꎬ合理的产业结构对促

进旅游业减少碳排放具有重要影响. 在技术方面ꎬ技术进步是推动区域开展创新活动的核心因素之一ꎬ对
助力低碳旅游业发展具有重要推动作用ꎬ采用科技支出和教育支出占公共财政支出的比值表征技术进步
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水平. 此外ꎬ经济发展水平与旅游业消费水平联系密切ꎬ旅游消费的扩大会间接影响旅游业碳排放ꎬ因此

该指标选用人均地区生产总值来表征. 城市化能促进基础设施和服务设施的建设ꎬ人才、技术的集聚以及

产业结构的优化ꎬ而旅游业的发展需要依托地区设施的供给ꎬ因此城市化一定程度上可对旅游业碳减排产

生积极作用ꎬ故选取城镇人口比重来表征城市化水平. 地区旅游业发展的繁荣程度与旅游资源禀赋密切

相关ꎬ会间接影响旅游业碳排放ꎬ旅游资源禀赋的计算方法同上. 旅游业碳排放量的多少很大程度上受旅

游业能源消费结构影响ꎬ故选用旅游业煤炭消费量占旅游业能源消费总量的比表征旅游业能源消费结

构. 交通条件是影响旅游业碳排放效率的重要因素之一ꎬ考虑到公路是省市交通的最重要的形式ꎬ用各省

市的公路里程来表征.
１.２　 研究方法

１.２.１　 旅游业碳排放测算

在“食、住、行、游、购、娱”等旅游的主要环节中都会产生碳排放ꎬ相关旅游行业产生的 ＣＯ２ 是旅游业

碳排放的主要来源[２７] . 因此ꎬ本文测算的是旅游主要行业部门产生的 ＣＯ２ . 能源类型主要囊括原煤、洗精

煤、焦炭、焦炉煤气、其他煤气、原油、汽油、煤油、柴油、燃料油、液化石油气、炼厂干气、天然气、其他石油制

品、其他焦化产品共 １５ 种. 借鉴谢园方等[２８]研究从旅游相关部门中剥离出旅游业的能源消耗量ꎬ在«中国

能源统计年鉴»中的地区能源平衡表中ꎬ选择与旅游业能源消耗最密切的批发、零售、住宿、餐饮业、交通

运输、仓储和邮政业ꎬ划分为两大类并分别计算其旅游消费剥离系数. 具体计算公式为

Ｒ ｉ ＝Ｔｉ / Ｖｉ . (１)
式中ꎬＲ ｉ 表示 ｉ 行业旅游消费剥离系数ꎬＶｉ 表示 ｉ 行业增加值ꎬＴｉ 表示 ｉ 行业旅游增加值ꎬ可以通过 ｉ 行业

增加值率乘以 ｉ 行业旅游收入获得. 其中 ｉ 行业增加值率是指 ｉ 行业增加值与 ｉ 行业总产值的比值. 通过

计算出两大类部门的“旅游消费剥离系数” . 再计算旅游业碳排放量ꎬ

Ｃ＝ ∑ Ｃ ｉꎬ (２)

Ｃ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
(Ｅ ｉｊ ｆ ｊｋ) . (３)

式中ꎬＣ 表示旅游业的总碳排放量ꎻＣ ｉ 表示旅游行业 ｉ 的碳排放量ꎻＥ ｉｊ表示行业 ｉ 所消耗的 ｊ 类能源量中与

旅游业相关的部分ꎻ ｆ ｊ 表示 ｊ 类能源的标准煤转换系数 (标准煤转换系数参考综合能耗计算通则

(ＧＢ / Ｔ２５８９—２００８)ꎻｋ 表示单位标准煤的二氧化碳排放量. 本文将 ｋ 值取为 ２.４５[２９]ꎬ
Ｅ ｉｊ ＝Ｅ′ｉｊ×Ｒ ｉ . (４)

式中ꎬＥ′ｉｊ表示行业 ｉ 所消耗的 ｊ 类能源量ꎻＲ ｉ 表示行业 ｉ 的旅游消费剥离系数. 利用式(１)－式(４)可以测算

出旅游业的碳排放量.
１.２.２　 超效率数据包络分析法(ｄａｔａ ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓꎬＤＥＡ)模型

在经济效率的测度中经常采用 ＤＥＡ 的方法ꎬ该方法也可以进行旅游效率的测度ꎬ数据包络分析方法

是评估旅游效率的常用方法ꎬ常被应用于旅游产业效率、旅游酒店效率、旅游目的地效率等方面[１０] . 因旅

游业自身的特殊性ꎬ增加了投入变量和产出变量的控制难度. 数据包络分析方法可解决低碳旅游发展效

率指标中多投入和产出单位不一致的问题ꎬ不用考虑具体的生产函数ꎬ无需预先估计权重和参数[３０]ꎬ故本

文选择 ＤＥＡ 的方法进行测度. 因传统的 ＣＣＲ 和 ＢＣＣ 模型没有考虑非期望产出的问题ꎬ且无法完全区分

有效决策单元效率的排序以及松弛变量对效率测算的影响. 为克服传统 ＤＥＡ 模型的缺陷ꎬＤｕ 等[３１]提出

纳入非期望产出的超效率 ＳＢＭ 模型ꎬ将松弛变量引入目标函数中ꎬ使测度结果的经济解释基于实际利润

最大化而非效益比例最大化ꎬ克服了传统 ＤＥＡ 模型的松弛性问题ꎬ该方法适用于本文包含非期望产出的

低碳旅游发展效率的测评ꎬ模型设定为

ｍｉｎ ρ∗ ＝
１ ＋ １

ｍ∑
Ｍ

ｍ ＝ １
Ｓｘ
ｍ / Ｘ ｔ

ｊｍ

１ － １
ｌ ＋ ｈ ∑

Ｌ

ｌ ＝ １
Ｓｙ
ｌ / ｙｔ

ｊｌ ＋ ∑
Ｈ

ｈ ＝ １
Ｓｂ
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式中ꎬλ ｔ
ｊ≥０ꎬｓｘｍ≥０ꎻｓｙｌ ≥０ꎬ ｊ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬｎꎬ

模型假定生产系统有 ｎ 个决策单元ꎬ每一个决策单元包含 ３ 个投入产出变量ꎬ分别为投入、期望产出

和非期望产出. ρ∗为绿色技术创新效率值ꎻｘｔ
ｊ、ｙｔ

ｊ、ｂｔ
ｊ分别表示决策单元在 ｔ 时期的投入、期望产出和非期望

产出值ꎻｍ、ｌ、ｈ 分别表示投入、期望产出和非期望产出要素个数ꎻｓｘｍ、ｓｙｌ 、ｓｂｈ 分别是投入、期望产出和非期望

产出的松弛向量ꎻλ 是决策单元的权重向量.
１.２.３　 全要素生产率(ｍａｌｍｑｕｉｓｔ￣ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒꎬＭＬ)指数模型

低碳旅游发展效率是一个动态变化的过程ꎬ静态 ＤＥＡ 模型测得的效率值并不能进行跨期的效率分

析ꎬ也不能对最佳效率前沿面进行比较. 故引入 ＭＬ 指数进行跨期对比分析ꎬＴＦＰ(全要素生产率)是 Ｆａｒｅ
在 Ｃａｖｅｓ 的基础上发展形成的ꎬ将 ＴＦＰ 分解为技术效率指数( ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｃｈａｎｇｅꎬＥＣ)和技术进步指

数( ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅꎬＴＣ)ꎬ且 ＭＬ＝ＥＣ×ＴＣ. Ｃｈｕｎｇ 等[３２]在此基础上进一步提出能够考虑期望产出增加

和非期望产出减少的 ＭＬ 指数. 本文数据包含多个时间点观测值的面板数据ꎬ采用 ＭＬ 指数可以更好地进

行测算.
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式中ꎬＤ０

→ｔ
(ｘｔꎬｙｔꎬｂｔꎬｇｔ)表示在 ｔ 期生产前沿下的 ｔ 期经济活动的方向性距离函数ꎬＤ０

→ｔ
(ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１ꎬｂｔ＋１ꎬｇｔ＋１)表

示在 ｔ＋１ 期生产前沿下的 ｔ＋１ 期经济活动的方向性距离函数ꎬ二者均为同期距离函数.
１.２.４　 地理探测器

地理探测器是探寻地理要素空间分异性ꎬ并揭示其背后驱动因子的一种统计学方法. 可以有效克服

传统回归分析因变量过多使得分析较为繁琐的局限性ꎬ且假设方面受到制约较少[３３]ꎬ本研究的影响因素

分析涉及到多个因子ꎬ利用地理探测器模型能更为科学合理地探测其影响机理[３４]ꎬ

ＰＤꎬＧ ＝ １－ １
σ２

Ｇ
∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｎＤꎬｉσ２

Ｄꎬｉ . (７)

式中ꎬｉ＝ １ꎬ􀆺ꎬｍ 是影响因子的分层ꎻσ２
Ｇ 和 σ２

Ｄꎬｉ分别表示观测区域和层 ｉ 上的低碳旅游发展效率的方差ꎻ
ｎＤꎬｉ为层 ｉ 上的区域样本个数ꎻｍ 为层 ｉ 上区域个数ꎻＰＤꎬＧ为本文所选择的影响因素作为自变量 Ｄ 对效率因

变量 Ｙ 的影响程度ꎻＰＤꎬＧ的取值范围为[０ꎬ１]ꎬ数值越大ꎬ表明探测因子对其效率水平的解释力度越强.

２　 结果分析

借助 ＭａｘＤＥＡ 软件ꎬ结合低碳旅游发展效率投入产出指标体系ꎬ处理 ２００８—２０１９ 年相关数据ꎬ并对基

于非期望产出的低碳旅游发展效率结果进行分析.
２.１　 低碳旅游发展效率时空分异特征分析

根据已有研究结果[３５－３７]ꎬ将低碳旅游发展效率等级划分为 ４ 个等级:效率最高( ｐ ＝ １)、效率良好

(０.８≤ｐ<１)、效率中等(０.６≤ｐ<０.８)和无效率(ｐ<０.６) . 从整体来看ꎬ研究期间内 ７ 大地区整体碳排放效

率处于效率中等及以上水平. 其中ꎬ处于效率中等的年份占研究期间的 １７％ꎬ处于效率良好的年份占研究

期间的 ８３％. 除 ２０１０ 年、２０１２ 年碳排放效率值均值为 ０.７５９、０.７８３ꎬ处于效率中等之外ꎬ其余 １０ 年碳排放

效率均值大于 ０.８ꎬ效率良好.
２.１.１　 分地区旅游碳排放效率值时序变化分析

由表 ２ 可知ꎬ京津冀、长三角、珠三角 ７ 大地区历年均值分别为 ０.７６４、０.８０７、０.９７１. 旅游碳排放效率水

平由高到低依次为:珠三角地区、长三角地区、京津冀地区. 其中ꎬ长三角、珠三角地区效率良好ꎬ京津冀地
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区效率中等. 京津冀地区在研究期间整体呈现先上升后波动平稳的趋势特点ꎬ２００８—２０１３ 年效率中等ꎬ旅
游碳排放效率值均低于 ０.８. ２０１４ 年ꎬ达到最高值 ０.９. ２０１４—２０１９ 年效率良好ꎬ从时间变化来看ꎬ研究期

间得到较大幅度提升ꎬ处于上升趋势ꎬ２０１４ 年国家颁布«关于促进旅游业改革发展的若干意见»助推旅游

业发展ꎬ在一定程度上提升了低碳旅游效率. 长三角地区旅游碳排放效率较为理想ꎬ各年份之间波动差异

较小维持在 ０.８ 左右ꎬ效率中等年份占研究期间的 ４１.７％ꎬ效率良好年份占研究期间的 ５８.３％ꎬ２０１４ 年旅

游碳排放效率达到最高 ０.９０９. 与京津冀地区相比ꎬ长三角地区低碳旅游发展效率更处于优势地位. 珠三

角地区在 ７ 大地区中低碳旅游发展效率最佳ꎬ仅 ２０１０ 年和 ２０１１ 年两年为效率良好ꎬ达到效率最佳的年份

占研究期间的 ８３％.
表 ２　 ３ 大地区旅游碳排放效率值及排名

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｒｅｇｉｏｎｓ

参数 ２００８ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 均值 排名

京津冀 ０.６８３ ０.６８５ ０.６４４ ０.６７６ ０.６６５ ０.６５９ ０.９００ ０.８６０ ０.８６０ ０.８６６ ０.８３５ ０.８２９ ０.７６４ ３
长三角 ０.８２８ ０.８３７ ０.８５３ ０.８６５ ０.６８５ ０.８９０ ０.９０９ ０.７３０ ０.７４７ ０.８６１ ０.７４４ ０.７２９ ０.８０７ ２
珠三角 １.０００ １.０００ ０.７８０ ０.８６７ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ ０.９７１ １
均值 ０.８３７ ０.８４１ ０.７５９ ０.８０３ ０.７８３ ０.８５０ ０.９３６ ０.８６３ ０.８６９ ０.９０９ ０.８６０ ０.８５３ ０.８４７

２.１.２　 分省市旅游碳排放效率值时序变化分析

由表 ３ 可知ꎬ天津市旅游业碳排放效率处于京津冀地区中领先位置ꎬ研究期间各年份均处于效率最

佳. 其次为河北省和北京市. 河北省旅游业碳排放效率呈现出如下规律:以 ２０１４ 年为转折点ꎬ２０１４ 之前一

直处于无效率ꎬ２０１５~ ２０１９ 年旅游业碳排放效率得到大幅度提升ꎬ达到效率最佳的年份占研究期间的

５０％. 北京市旅游业碳排放效率水平在 ３ 省市中最低ꎬ有 ６ 个年份旅游业碳排放属于无效率ꎬ占研究期间

的 ５０％ꎬ研究期间内旅游碳排放效率最高值为 ０.７ꎬ属于效率中等ꎬ距离效率最佳还有较大差距ꎬ北京市低

碳旅游发展任务仍需继续推进.
江苏省是长三角地区旅游业碳排放效率最高的省份. 从历年整体数据来看ꎬ３ 省市之间有较大差距ꎬ

旅游碳排放效率分别属于不同等级ꎬ江苏省效率最佳ꎬ上海市效率良好ꎬ浙江省属于无效率. 研究期间内ꎬ
上海市有 ７ 年达到效率最佳ꎬ占研究期间的 ５８.３％ꎬ两年处于无效率. 浙江省旅游业碳排放效率远落后于

江苏省与上海市ꎬ无效率年份占研究期间的 ７５％ꎬ整体呈现出倒“Ｖ”型变化规律ꎬ以 ２０１４ 年为转折点ꎬ
２００８—２０１４ 年呈上升趋势ꎬ在 ２０１４ 年达到研究期间内的最高值为 ０.７ꎬ２０１４ 年后旅游碳排放效率呈下降

趋势.
广东省旅游业碳排放效率在 ３ 大地区的各省市中位居前三. 研究期间内ꎬ达到效率最佳年份占比

８３.３％ꎬ仅 ２０１０ 年和 ２０１１ 年属于效率良好.
表 ３　 ２００８—２０１９ 年 ７ 省市旅游碳排放量效率值及排名

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｎ ｓｅｖｅｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１９

参数 ２００８ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 均值 排名

北京 ０.６６６ ０.６５８ ０.５３０ ０.６２３ ０.６３４ ０.６５２ ０.７００ ０.５７９ ０.５７９ ０.５９８ ０.５０６ ０.４８６ ０.６０１ ６
天津 １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １
河北 ０.３８４ ０.３９７ ０.４０１ ０.４０６ ０.３６２ ０.３２６ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ ０.６９０ ５
上海 １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ ０.４６６ １.０００ １.０００ ０.５２７ ０.６０９ １.０００ ０.６６３ ０.６４２ ０.８２６ ４
江苏 １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １
浙江 ０.４８５ ０.５１１ ０.５５９ ０.５９６ ０.５９０ ０.６６９ ０.７２６ ０.６６３ ０.６３４ ０.５８４ ０.５７０ ０.５４６ ０.５９４ ７
广东 １.０００ １.０００ ０.７８０ ０.８６７ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ ０.９７１ ３
均值 ０.７９１ ０.７９５ ０.７５３ ０.７８５ ０.７２２ ０.８０７ ０.９１８ ０.８２４ ０.８３２ ０.８８３ ０.８２０ ０.８１１ ０.８１２

２.２　 旅游业全要素碳生产率(ＴＦＣＰ)变动情况

如表 ４ 所示ꎬ利用 ＭＬ 指数进行测算 ＴＦＣＰ 结果如下ꎬ７ 省市 ＴＦＣＰ 除个别年份下降外ꎬ整体呈现增长

趋势ꎬ说明研究期间内 ７ 省市代表的 ３ 大地区旅游业节能减排效果整体情况乐观. 分阶段来看ꎬ２０１８—
２０１９ 年期间增幅最大ꎬ为 ２２.８％. 在 ２０１１—２０１２ 年、２０１３—２０１４ 年、２０１４—２０１５ 年和 ２０１７—２０１８ 年 ４ 个

时段分别出现了 １７.６％、１３.５％、４.３％和 １１.６％ 程度的下降ꎬ其中以 ２０１１—２０１２ 年间降幅最大ꎬ受国家政

策以及节庆赛事影响(２０１０ 年中国旅游日确立、上海世博会举办ꎬ２０１２ 年黄金周出游高速免费等)旅游接
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待人数和旅游业碳排放显著增长. 对比分析可以发现 ３ 大地区 ＴＦＣＰ 变化并不稳定ꎬ存在一定的波动性ꎬ
容易受到经济发展、国家政策以及其他特殊事件的影响.

从空间整体情况来看ꎬ３ 大地区 ７ 省市旅游业 ＴＦＣＰ 空间上呈现出自南向北递减的趋势ꎬ且具有珠三

角地区优于长三角地区ꎬ长三角地区优于京津冀地区的分布特点.
从分解项来看ꎬ天津、河北、北京代表的京津冀地区旅游业技术效率和技术进步值分别为 １. ０５１、

０.９８８. 江苏、上海、浙江代表的长三角地区旅游业技术效率和技术进步值分别为 １.０１９、１.１２６. 珠三角地区

旅游业技术效率和技术进步值为 １.０１９、１.１６１. 对比数值可知ꎬ在研究期间内技术效率和技术进步对旅游

业 ＴＦＣＰ 的增长贡献差异较大ꎬ技术进步的贡献度要大于技术效率ꎬ依靠技术变革以及技术引进对旅游业

ＴＦＣＰ 增长影响更为明显ꎬ是 ＴＦＣＰ 增长更为重要的推动力量. 依靠管理因素进行效率改善的程度较低ꎬ仍
需进一步加强. 评价期内各地区 ＴＦＣＰ 变动的原因也存在一定差异ꎬ京津冀地区 ＴＦＣＰ 均值为 １.００５ 大于 １ꎬ
说明整体处于上升阶段. 但在评价的 １１ 个时期内差异变动较大ꎬＴＦＣＰ 大于 １ 的仅有 ２０１０—２０１１ 年、
２０１１—２０１２ 年、２０１３—２０１４ 年、２０１８—２０１９ 年 ４ 个时期ꎬ不足评价期的 ５０％ꎬ有 ７ 个时期小于 １. 且京津冀

地区技术进步的贡献度呈现先增后降再增的变化特点ꎬ因受 ２０２２ 年北京举办冬奥会的影响ꎬ加大技术投

入使得京津冀地区 ＴＦＣＰ 出现大幅度增长ꎬ并于 ２０１８—２０１９ 年达到最高值. 对比京津冀地区中技术效率

和技术进步的数值变化情况发现ꎬ技术效率的贡献度要大于技术进步的贡献度ꎬ技术效率在 ２０１３—２０１４
年达到最高值ꎬ说明此段时间加强要素组合及经营管理使得其贡献度达到最高值ꎬ此段时间为分解北京非

首都功能ꎬ政府颁布相关政策使得大量京企外迁ꎬ因此技术效率的贡献度较高. 长三角地区 ＴＦＣＰ 各时期

波动小基本稳定ꎬ整体发展情况较好. 最高值出现在 ２０１２—２０１３ 年ꎬ最低值出现在 ２０１１—２０１２ 年. 研究期

内出现两个转折点:２００８—２０１１ 年期间ꎬＴＦＣＰ、技术效率、技术进步值三者均呈现逐年上升趋势. 在

２０１０—２０１１ 年期间达到本阶段的高峰值ꎬ受 ２０１０ 年上海市举办世界博览会的影响ꎬ旅游业碳减排效果明

显. ２０１１—２０１４ 年期间有所下降ꎬ２０１５ 年出现转折ꎬ２０１５—２０１９ 年期间一直呈现波动上升的趋势. 珠三角

地区 ＴＦＣＰ 处于较高水平. 评价的 １１ 个时期内技术效率均值与技术进步值比较稳定. 技术效率值仅

２００９—２０１０ 年期间小于 １ꎬ各期技术进步值均大于 １. 由此可以得出:与京津冀地区略有不同ꎬ长三角和珠

三角地区 ＴＦＣＰ 增长主要靠技术进步推动. 珠三角地区技术进步值均大于 １ꎬ长三角地区仅 ２０１３—２０１４ 年

期间技术进步值略低于 １ꎬ这是因为伴随着城市群市场化水平的不断提高ꎬ与旅游相关的企业技术与管理

逐渐成熟ꎬ要素投入的边际生产力减少ꎬ导致效率增长不足ꎬ技术进步成为其 ＴＦＣＰ 增长的主要因素.
表 ４　 ２００８—２０１９ 年 ７ 省市代表地区 ＴＦＣＰ 情况与分解

Ｔａｂｌｅ ４　 ＴＦＣＰ ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｓｅｖｅｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｃｉｔｉｅｓ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１９

参数
京津冀

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

长三角

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

珠三角

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

整体

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

２００８—２００９ 年 ０.９９６ １.００８ ０.９９４ １.１１５ １.０１８ １.０９４ １.２４７ １.０００ １.２４７ １.０８３ １.０１１ １.０７３
２００９—２０１０ 年 ０.９３６ ０.９３８ １.０２７ １.２２４ １.０３１ １.１８５ １.２０２ ０.７８０ １.５４１ １.０９８ ０.９５６ １.１６８
２０１０—２０１１ 年 １.１０８ １.０６３ １.０４０ １.３０４ １.０２２ １.２７１ １.３９２ １.１１１ １.２５３ １.２３３ １.０５２ １.１６９
２０１１—２０１２ 年 １.０８２ ０.９６９ １.１１５ ０.８７８ ０.８１８ １.０７４ １.２２３ １.１５３ １.０６０ １.０１５ ０.９３１ １.０９０
２０１２—２０１３ 年 ０.９８８ ０.９７７ １.００９ １.４４３ １.４２７ １.０１５ １.１４２ １.０００ １.１４２ １.２０５ １.１７３ １.０３１
２０１３—２０１４ 年 １.０８４ １.７１４ ０.６８８ １.００１ １.０２８ ０.９７３ １.０３８ １.０００ １.０３８ １.０４２ １.３１８ ０.８６０
２０１４—２０１５ 年 ０.９６９ ０.９４２ １.０４０ ０.９７７ ０.８１４ １.１９５ １.１４０ １.０００ １.１４０ ０.９９７ ０.８９５ １.１２０
２０１５—２０１６ 年 ０.８２３ １.０００ ０.８２３ １.０９６ １.００３ １.１００ １.０４３ １.０００ １.０４３ １.０１３ １.０１６ ０.９９１
２０１６—２０１７ 年 ０.８４９ １.０１１ ０.８３７ １.２７２ １.１８８ １.０８３ １.１８１ １.０００ １.１８１ １.０７８ １.０８６ ０.９９１
２０１７—２０１８ 年 ０.８１８ ０.９４９ ０.８７７ １.０５６ ０.８７９ １.２４５ １.０５０ １.０００ １.０５０ ０.９５３ ０.９２６ １.０５９
２０１８—２０１９ 年 １.３９８ ０.９８７ １.４１３ １.１２３ ０.９７５ １.１５３ １.０８２ １.０００ １.０８２ １.２３５ ０.９８４ １.２５４

均值 １.００５ １.０５１ ０.９８８ １.１３６ １.０１９ １.１２６ １.１５８ １.００４ １.１６１ １.０８６ １.０３２ １.０７３

２.２.１　 京津冀地区代表省市 ＴＦＣＰ 具体分析

如表 ５ 所示ꎬ研究期间京津冀地区代表省市 ＴＦＣＰ 均有较大提升ꎬ北京、天津、河北增幅分别为 ９.９％、
７１.８％、１５.８％. 北京市为 ２０２２ 年冬奥会的举办地ꎬ因受国家政策影响ꎬ加大了旅游业节能减排工作ꎬ故
ＴＦＣＰ 也达到评价期内最佳水平.

—８８—
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表 ５　 ２００８—２０１９ 年京津冀地区代表省市 ＴＦＣＰ 及其分解

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ－Ｔｉａｎｊｉｎ－Ｈｅｂｅｉ ｒｅｇｉｏｎ ＴＦＣＰ ａｎｄ ｉｔｓ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１９

年份
北京

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

天津

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

河北

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

京津冀地区总体情况

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

２００８—２００９ 年 １.３１９ ０.９８８ １.３３５ １.０５２ １.０００ １.０５２ ０.６１６ １.０３５ ０.５９５ ０.９９６ １.００８ ０.９９４
２００９—２０１０ 年 １.１５４ ０.８０５ １.４３３ １.０５５ １.０００ １.０５５ ０.５９９ １.０１０ ０.５９３ ０.９３６ ０.９３８ １.０２７
２０１０—２０１１ 年 １.２８６ １.１７６ １.０９４ １.０４３ １.０００ １.０４３ ０.９９５ １.０１２ ０.９８２ １.１０８ １.０６３ １.０４０
２０１１—２０１２ 年 １.１６７ １.０１８ １.１４５ １.１０９ １.０００ １.１０９ ０.９７２ ０.８９０ １.０９２ １.０８２ ０.９６９ １.１１５
２０１２—２０１３ 年 １.０９３ １.０２９ １.０６２ １.０２７ １.０００ １.０２７ ０.８４６ ０.９０１ ０.９３８ ０.９８８ ０.９７７ １.００９
２０１３—２０１４ 年 １.０６９ １.０７４ ０.９９６ ０.５３０ １.０００ ０.５３０ １.６５３ ３.０６９ ０.５３８ １.０８４ １.７１４ ０.６８８
２０１４—２０１５ 年 １.０２３ ０.８２７ １.２３６ ０.７６６ １.０００ ０.７６６ １.１１７ １.０００ １.１１７ ０.９６９ ０.９４２ １.０４０
２０１５—２０１６ 年 １.１６７ ０.９９９ １.１６８ ０.５９８ １.０００ ０.５９８ ０.７０４ １.０００ ０.７０４ ０.８２３ １.０００ ０.８２３
２０１６—２０１７ 年 １.０９４ １.０３４ １.０５９ ０.５２０ １.０００ ０.５２０ ０.９３１ １.０００ ０.９３１ ０.８４９ １.０１１ ０.８３７
２０１７—２０１８ 年 ０.９７３ ０.８４６ １.１４９ ０.５７４ １.０００ ０.５７４ ０.９０７ １.０００ ０.９０７ ０.８１８ ０.９４９ ０.８７７
２０１８—２０１９ 年 １.０８１ ０.９６１ １.１２６ ２.０３７ １.０００ ２.０３７ １.０７７ １.０００ １.０７７ １.３９８ ０.９８７ １.４１３

均值 １.１２９ ０.９７８ １.１６４ ０.９３７ １.０００ ０.９３７ ０.９４７ １.１７４ ０.８６１ １.００５ １.０５１ ０.９８８

　 　 从历年 ＴＦＣＰ 值来看ꎬ北京市、天津市、河北省分别为 １.１２９、０.９３７、０.９４７. ３ 省市之间差距较小ꎬ从评

价的 １１ 个时期来看ꎬ３ 省市之间存在较大差异. 北京市仅 ２０１７—２０１８ 年期间 ＴＦＣＰ 低于 １ꎬ技术效率值有

５ 个时期大于 １ꎬ技术进步值仅 ２０１３—２０１４ 年期间小于 １ꎬ且整体呈现上升趋势ꎬ技术进步对北京市 ＴＦＣＰ
的提升贡献更大. 天津市整体发展情况与北京市存在一定差异ꎬ在评价的前 ５ 个时期(２００８—２０１３ 年)以
及 ２０１８—２０１９ 年期间 ＴＦＣＰ 大于 １ꎬ在 ２０１３—２０１８ 年 ５ 个时期内值小于 １ꎬ整体发展水平较低ꎬ受国家政

策影响ꎬ自 ２０１４ 年起ꎬ为进一步分解北京非首都的功能ꎬ大量京企外迁ꎬ天津市是京企外迁的目的地之一ꎬ
伴随着与旅游业相关的加工制造业、物流运输业等企业的迁入ꎬ也加大了天津市旅游业碳排放量ꎬ是其低

碳旅游发展效率水平下降的原因之一. 河北省旅游业低碳发展效率整体较低ꎬ与北京市和天津市相比存

在较大差距ꎬ作为我国主要的重工业省份ꎬ受历史因素影响较大.
２.２.２　 长三角地区代表省市 ＴＦＣＰ 分析

如表 ６ 所示ꎬ长三角地区各省市 ＴＦＣＰ 是技术效率和技术进步共同作用的结果ꎬ且技术进步是更为主

要的推动力量ꎬ从各省市发展情况来看ꎬ江苏省要优于上海市和浙江省.
表 ６　 ２００８—２０１９ 年长三角地区代表省市 ＴＦＣＰ 及其分解

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｃｉｔｉｅｓ ＴＦＣＰ ａｎｄ ｉｔｓ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１９

参数
上海

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

江苏

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

浙江

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

长三角地区总体情况

ＭＬ ＥＣ ＴＣ

２００８—２００９ 年 １.１１４ １.０００ １.１１４ ０.９９７ １.０００ ０.９９７ １.２３４ １.０５４ １.１７１ １.１１５ １.０１８ １.０９４
２００９—２０１０ 年 １.２５９ １.０００ １.２５９ １.０１９ １.０００ １.０１９ １.３９６ １.０９４ １.２７６ １.２２４ １.０３１ １.１８５
２０１０—２０１１ 年 １.００２ １.０００ １.００２ １.２７２ １.０００ １.２７２ １.６４０ １.０６５ １.５３９ １.３０４ １.０２２ １.２７１
２０１１—２０１２ 年 ０.５０２ ０.４６６ １.０７８ １.０２４ １.０００ １.０２４ １.１１０ ０.９９０ １.１２１ ０.８７８ ０.８１８ １.０７４
２０１２—２０１３ 年 ２.１３９ ２.１４８ ０.９９６ ０.９９３ １.０００ ０.９９３ １.１９８ １.１３４ １.０５７ １.４４３ １.４２７ １.０１５
２０１３—２０１４ 年 ０.９４９ １.０００ ０.９４９ ０.９９１ １.０００ ０.９９１ １.０６３ １.０８５ ０.９８０ １.００１ １.０２８ ０.９７３
２０１４—２０１５ 年 ０.５９９ ０.５２７ １.１３６ １.１１３ １.０００ １.１１３ １.２２０ ０.９１３ １.３３５ ０.９７７ ０.８１４ １.１９５
２０１５—２０１６ 年 １.５０７ １.１５４ １.３０６ ０.９９１ １.０００ ０.９９１ １.０７９ ０.９５６ １.１２８ １.０９６ １.００３ １.１００
２０１６—２０１７ 年 １.６７５ １.６４３ １.０１９ １.０９７ １.０００ １.０９７ １.０４３ ０.９２３ １.１３１ １.２７２ １.１８８ １.０８３
２０１７—２０１８ 年 １.０５６ ０.６６３ １.５９４ １.０２２ １.０００ １.０２２ １.０９１ ０.９７６ １.１１８ １.０５６ ０.８７９ １.２４５
２０１８—２０１９ 年 １.３１３ ０.９６９ １.３５５ １.０１６ １.０００ １.０１６ １.０４１ ０.９５７ １.０８８ １.１２３ ０.９７５ １.１５３

均值 １.１９２ １.０５２ １.１６４ １.０４８ １.０００ １.０４８ １.１９２ １.０１３ １.１７７ １.１３６ １.０１９ １.１２６

　 　 评价期内ꎬ上海市有 ３ 个时间段 ＴＦＣＰ 值低于 １ꎬ分别出现在 ２０１１—２０１２ 年、２０１３—２０１４ 年、２０１４—２０１５
年. 其中ꎬ最低值出现在 ２０１１—２０１２ 年为 ０.５０２ꎬ受 ２０１０ 年上海世博会影响ꎬ导致旅游业接待人数与旅游碳排

放量显著增长ꎬＴＦＣＰ 值达到最低值. 最高值出现在 ２０１２—２０１３ 年为 ２.１３９ꎬ受 ２０１３ 年“雾霾”事件影响ꎬ国务

院印发«大气污染防治行动计划»(国发〔２０１３〕３７ 号)ꎬ国家对京津冀、长三角、珠三角在产业结构优化、企业

技术改造、能源结构调整等方面做出严格规定与限制. 对比分析技术效率、技术进步值可知ꎬ技术效率变动程

—９８—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师范大学学报(工程技术版) 第 ２２ 卷第 ４ 期(２０２２ 年)

度较大ꎬ技术进步波动程度较小且基本维持在 １ 以上ꎬ是上海市 ＴＦＣＰ 提升的主要推动力量.
江苏省各个时期 ＴＦＣＰ 波动程度较小ꎬ基本维持在 １ 左右ꎬ说明整体上发展情况良好. 研究期间内ꎬ最

高值为 １.２７２ꎬ最低值为 ０.９９１ꎬ差距较小. 浙江省 ＴＦＣＰ 值均大于 １ꎬ发展水平较高ꎬ研究期间内浙江省技术

效率值仅有 ５ 个时期值大于 １ꎬ技术进步值仅 ２０１３—２０１４ 年略低于 １ꎬ效率水平较高ꎬ且技术进步是浙江

省 ＴＦＣＰ 提升的主要驱动力.
２.２.３　 珠三角地区代表省份 ＴＦＣＰ 分析

广东省作为珠三角地区代表省份ꎬＴＦＣＰ 处于较高水平(如表 ４ 所示) . 评价的 １１ 个时期内技术效率

均值与技术进步值比较稳定ꎻ技术效率值仅 ２００９—２０１０ 年小于 １ꎬ各期技术进步值均大于 １. 经分析可知ꎬ
珠三角地区 ＴＦＣＰ 同时受技术效率和技术进步的作用ꎬ且技术进步发挥作用更大一些ꎬ这与本地区旅游业

管理水平的提升以及技术进步是密不可分的.
２.４　 低碳旅游发展效率影响因素分析

低碳旅游发展效率是多因素共同作用的结果ꎬ因此综合考虑旅游业发展状况ꎬ选择经济发展水平

(Ｘ１)、产业结构(Ｘ２)、城镇化水平(Ｘ３)、交通水平(Ｘ４)、旅游接待规模(Ｘ５)、能源消费结构(Ｘ６)、旅游资

源禀赋(Ｘ７)、技术进步水平(Ｘ８)８ 个因素作为解释变量ꎬ低碳旅游发展效率作为被解释变量[３６－３７] . 运用

ＡｒｃＧＩＳ 自然断裂法对指标进行离散化处理ꎬ使自变量转换成类型量ꎬ选取 ２０１０、２０１３、２０１６、２０１９ 年 ４ 个年

份借助地理探测器进一步探讨 ８ 个影响因素的影响程度(ｑ 值)ꎬｑ 值越大表明该影响因素对效率的影响

越大. 下面分析探测结果.
如表 ７ 所示ꎬ各因素对不同时期 ７ 个省市低碳旅游发展效率影响程度存在较大差异ꎬ其中ꎬ技术进步

水平、能源消费结构、旅游资源禀赋影响程度位居 ８ 个因素前列ꎬ故将技术进步水平、能源消费结构、旅游

资源禀赋列为主导因素(ｑ>０.５) . 经济发展水平、产业结构、城镇化水平在不同时期影响程度较大(ｑ>０.３)ꎬ
表明 ７ 大地区的 ７ 个省市低碳旅游发展效率受其影响次之ꎬ将其列为诱发因素. 旅游接待规模、交通水平

影响程度低于其他因素(ｑ<０.３)ꎬ列为驱动因素. 将 ８ 个影响因素划分为 ３ 个维度进一步分析.
主导因素包含技术进步水平、能源消费结构、旅游资源禀赋. 技术进步解释力度位居首位ꎬ影响力最

大ꎬ表明技术进步可以促进旅游创新成果的转化ꎬ培育出更多绿色低碳旅游产品. 旅游业碳排放效率的高

低在很大程度上还受到能源消费结构的影响ꎬ采用清洁能源一定程度上可以提升低碳旅游的发展效

率. 而旅游资源禀赋会影响省市区间旅游投入要素的流动与配置ꎬ影响旅游流和旅游投资ꎬ进而影响旅游

业碳排放.
诱发因素包括经济发展水平、产业结构和城镇化水平. 经济发展水平和产业结构的影响程度呈上升

趋势ꎬ城镇化水平影响程度呈下降趋势. 表明随着经济发展水平的提升ꎬ旅游产业结构的逐渐优化ꎬ朝向

数字化、信息化方向发展ꎬ智慧旅游等新的旅游方式不断拓展旅游业的发展边界ꎬ使得这两个影响因子的

解释力度进一步增强. 城镇化水平在研究期间呈现先增后降的趋势ꎬ在 ２０１３ 年解释力度最强ꎬ２０１３ 年之

后波动上升ꎬ此阶段城市化水平进一步得到提升ꎬ乡村旅游、特色小镇等新的旅游业态的兴起对低碳旅游

的发展起到了一定促进作用.
驱动因素包括旅游接待规模、交通水平. 旅游接待规模的解释力度在研究期间内呈现小幅度上升趋

势ꎬ仍处于较低位置ꎬ说明旅游接待规模对旅游业碳排放量的影响程度有限ꎬ旅游总收入的增多伴随着接

待人次的增多以及碳排放量的增加ꎬ会进一步影响低碳旅游发展效率. 交通水平的解释力度整体呈现上

升趋势ꎬ虽影响力度有限ꎬ但可以表明交通条件的改善能促进低碳旅游发展效率提升.
表 ７　 因子探测结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｆａｃｔｏｒ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

参数 Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８

２０１０ 年 ０.３８１ ０.２８１ ０.３８１ ０.１６２ ０.１３３ ０.６３５ ０.８１２ ０.５７４
２０１３ 年 ０.６３７ ０.１４５ ０.６３７ ０.１４４ ０.２８４ ０.７２７ ０.４６３ ０.６１０
２０１６ 年 ０.２４９ ０.６２０ ０.２４９ ０.３３３ ０.３７８ ０.５５９ ０.３３３ ０.６５３
２０１９ 年 ０.５２０ ０.３７０ ０.２０４ ０.３０３ ０.３０３ ０.２８９ ０.６００ ０.６９４
均值 ０.４４７ ０.３５４ ０.３６８ ０.２３６ ０.２７５ ０.５５３ ０.５５２ ０.６３３
排名 ４ ６ ５ ８ ７ ２ ３ １
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３　 结论与分析

３.１　 结论

本文从旅游业碳排放角度出发ꎬ借助超效率 ＤＥＡ 模型对中国东部 ７ 省市 ２００８—２０１９ 年低碳旅游发展效

率进行研究ꎬ利用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ￣Ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒ 指数进行时间上的跨期比较动态分析ꎬ借助 ＡｒｃＧＩＳ 自然断点法选取

２０１０、２０１３、２０１６、２０１９ 共 ４ 个年份进一步分析ꎬ最后借助地理探测器分析影响因素ꎬ得到以下结论.
(１)从低碳旅游发展效率值变化来看ꎬ中国东部 ３ 大地区 ７ 省市低碳旅游发展效率呈上升趋势ꎬ低碳

旅游发展效率值由 ２００８ 年的 ０.８３７ 上升到 ２０１９ 年的 ０.８５３ꎬ在各省市中ꎬ京津冀地区的天津市、长三角地

区的江苏省、珠三角地区的广东省发展效率位居前列. ７ 省市代表的 ７ 大地区低碳旅游发展效率存在一定

差异ꎬ但差异在不断缩小ꎬ低碳旅游发展效率由高到低依次为珠三角地区、长三角地区、京津冀地区. 在空

间上低碳旅游发展效率整体上自南向北呈现出由珠三角地区到京津冀地区递减的特征ꎬ长三角、珠三角地

区低碳旅游发展效率较为稳定ꎬ京津冀地区以北京为中心呈现出扩散趋势.
(２)从 ＴＦＣＰ 变化来看ꎬ２００８—２０１９ 年间ꎬ７ 省市代表的京津冀、长三角、珠三角地区 ＭＬ 指数分别为

１.００５ 、１.１３６ 、１.１５８ 整体处于上升趋势ꎬ且技术进步指数对 ＴＦＣＰ 贡献大于技术效率指数的贡献. 在 ７ 省

市中ꎬ天津市、河北省技术效率的贡献大于技术进步的贡献. 北京市、上海市、江苏省、浙江省同时受到技

术效率和技术进步作用ꎬ但技术进步的贡献度更大.
(３)从影响因素来看ꎬ各影响因子对 ７ 省市低碳旅游发展效率的影响程度存在显著差异ꎬ按照其影响

程度的不同可以划分为主导效应、诱发效应、驱动效应. ７ 省市低碳旅游发展效率演变是在技术进步水平、
能源消费结构、旅游资源禀赋的主导效应ꎬ经济发展水平、产业结构、城镇化水平的诱发效应ꎬ旅游接待规

模、交通水平的驱动效应下共同影响下形成的.
综上所述ꎬ中国东部 ３ 大地区低碳旅游发展效率整体较高ꎬ处于上升阶段ꎬ各省市间存在较大差异ꎬ未

来可以从技术方面入手提升低碳旅游发展的效率ꎬ尤其是对低碳旅游发展效率较低的省市.
３.２　 分析

为了提升低碳旅游发展效率ꎬ促进旅游业向绿色、低碳转型ꎬ基于对 ２００８—２０１９ 年中国东部 ３ 大地区

７ 省市低碳旅游发展效率及分解效率的探讨与分析ꎬ主要从效率水平与变化趋势、影响因素、研究不足等

方面展开讨论:
(１)３ 大地区 ７ 省市之间低碳旅游发展效率的显著差异与各省市旅游发展的能源消费结构、旅游资源

禀赋的开发与利用、产业结构等密切相关. 因此提高低碳旅游发展效率ꎬ要注重技术投入和改善能源结

构ꎬ一方面要提高知识要素与创新技术应用在旅游业中的比重ꎬ向知识密集型和技术密集型转变. 另一方

面提高旅游企业经营管理水平ꎬ实行低碳化经营. 此外ꎬ还需加强区域间的交流合作ꎬ释放低碳旅游空间

溢出效应ꎬ充分发挥区域优势ꎬ积极探索区域间旅游业联合、联动机制ꎬ增强生产要素的空间流动和优化旅

游资源、资本、能源等要素配置ꎬ提高整体低碳减排效率水平.
(２)对于东部 ３ 大地区 ７ 省市而言ꎬ技术效率和技术进步相互影响ꎬ且技术进步对低碳旅游发展效率

影响更显著. 此外ꎬ旅游业的碳排放量以及低碳旅游效率易受国家政策及节庆赛事等影响ꎬ短期效应明

显. 在未来发展中要充分利用好技术条件ꎬ为低碳旅游的发展注入更加充足的活力ꎬ实现常态化发展ꎬ充
分发挥技术效应的作用ꎬ开拓旅游业绿色低碳新模式. 可以综合利用碳汇和碳捕获等技术加强碳吸收ꎬ通
过技术进步改善能源使用结构ꎬ结合区域实际情况针对性发展可再生能源ꎬ如风能、太阳能等ꎬ在减少旅游

碳排放的同时还可以成为新的旅游吸引物.
(３)对 ７ 省市代表的中国东部 ３ 大地区低碳旅游发展效率及影响因素进行研究ꎬ对促进旅游业低碳

绿色转型具有一定现实意义.
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