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[摘要] 　 校园足球政策执行涉及利益主体众多ꎬ均衡各方主体利益是校园足球政策有效执行的关键所在. 从利

益视角出发ꎬ构建地方校足办、学校和家长三方利益主体的动态演化博弈模型ꎬ以 Ｍａｔｌａｂ 为工具仿真分析三方主

体决策行为的演化路径和演化规律. 结果表明:地方校足办、学校、家长三方初始策略概率相互影响ꎬ不同概率取

值对三方主体向理想状态收敛速度产生差异化影响ꎬ当三方达到较高水平的初始概率时ꎬ动态系统更易达到理

想稳定状态ꎻ地方校足办的收益水平对系统趋于理想状态具有正向作用ꎬ收益越高ꎬ系统收敛于理想稳定状态的

速度越快. 为促使三方策略选择趋向利益均衡状态ꎬ从加大理念价值传播、提高三方参与意愿、建立利益表达机

制、降低信息不对称程度、完善执行考核机制、构建监督评价体系等方面提出相应的政策建议.
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胡用岗ꎬ等:校园足球政策执行利益主体决策行为的演化博弈研究

委联合印发了«关于加快发展青少年校园足球的实施意见»ꎬ旨在有力有序有效推进校园足球高质量发

展. 然而ꎬ近年来在校园足球政策实施过程中出现了“政策失真”“执行异化”等现象[１]ꎬ陷入了体制壁垒、
部门利益藩篱的怪圈[２]ꎬ严重干扰了校园足球政策的落实以及政策目标的实现. 执行难亦是当前校园足

球政策执行所面临的突出问题. 究其原因ꎬ主要是各个利益主体之间的利益矛盾与冲突未得到有效解决

所致. 校园足球政策的执行归根到底是受利益驱使的ꎬ不同的利益主体有着不同的利益诉求. 若不能解决

相关利益主体在校园足球政策执行集体行动中从“非合作”到“合作”的博弈关系ꎬ校园足球政策只能束之

高阁ꎬ难以得到有效执行.
目前ꎬ学界对于校园足球政策执行相关利益问题的研究ꎬ主要聚焦于利益主体的构成和利益诉求分

析. 如邱林[３]基于利益博弈视域将校园足球政策执行分为政策制定主体、执行主体、目标群体 ３ 大类别共

计 １４ 个利益相关者. 张渊等[４]认为校园足球政策执行推进困难的根本原因在于未能处理好基层行政部

门、学校校长、体育教师以及家长等群体之间的利益关系. 戴狄夫等[５]以利益为主线对校园足球政策执行

主体(主要指地方教育行政部门、地方体育行政部门、校长及体育教师)和执行客体(主要指学生以及学生

家长)的利益诉求进行了探讨. 但是ꎬ针对各利益主体间利益收益与行为策略的演化博弈研究还很欠缺.
演化博弈论是研究政策执行中多主体行为决策的有效方法[６] . 将演化博弈论引入到校园足球政策执

行中ꎬ能较好地模拟不同主体间的利益矛盾与冲突. 本文着眼于冲突的根源ꎬ通过构建校园足球政策执行

利益主体的演化博弈模型ꎬ探究各主体以自身利益最大化为决策依据的动态行为选择ꎬ并借助仿真工具进

一步剖析各主体在不同策略下的动态演化过程和稳定性状态ꎬ以期为校园足球政策执行利益主体建立稳

定关系的长效机制提供可资借鉴的参考.

１　 利益主体识别与利益焦点分析

校园足球作为扩大足球人口规模、夯实足球人才根基、提高学生综合素质、促进青少年健康成长的基

础性工程[７]ꎬ已步入 ２.０ 版的政策演进时代. 目前ꎬ校园足球政策执行形成了以全国青少年校园足球工作

领导小组办公室(简称全国校足办)为主ꎬ省、市、区县青少年校园足球工作领导小组办公室(简称地方校

足办)为辅的“自上而下”的政策执行体系ꎬ并依托学校开展校园足球活动ꎬ对学生进行学校体育教育ꎬ从
而完成整个校园足球政策的执行过程[２] .

政策执行的本质就是相关政策主体之间基于利益得失的考虑进行的一种利益博弈过程[８] . 从校园足

球政策执行过程解读中不难发现ꎬ其包含了全国校足办、地方校足办、学校以及学生等多个利益主体. 其

中ꎬ地方校足办是全国校足办的直属下设机关ꎬ其职能定位基本相似ꎬ业务流程属于上下游关系ꎬ考虑到地

方校足办是政策执行最重要的基层行政单位ꎬ故将其作为两者权力主体和利益主体的统一体. 此外ꎬ青少

年学生作为校园足球政策的直接受益者ꎬ因其政策认知存在差异性ꎬ故将家长作为其理性决策的代表. 据

此ꎬ基于有限理性假设ꎬ校园足球政策执行中存在的博弈主体主要有地方校足办、学校和家长ꎬ且他们都是

理性经济人ꎬ三方都拥有自我选择权和决策权ꎬ遵循的是政策的私益向度ꎬ自身利益最大化是其行为决策

的基本逻辑.
地方校足办作为校园足球政策的执行者ꎬ在政策的提出、制定、实施等过程中都以经济人的身份参与

其中ꎬ其动机和行为均为追求自身利益或效用的最大化[９]ꎬ倾向于花费较小的执行成本而获得较大的社

会公共利益和团体中的个人利益. 学校作为政策执行的配合者ꎬ其配合的力度取决于地方校足办给予的

政策和资金等方面的支持与学校付出后所获得的社会、经济等效益的权衡ꎬ是否对提高学生文化成绩、提
升学生升学率、职位升迁、教师待遇、职称评定、安全稳定等有帮助是其考虑的主要因素ꎬ否则学校将会有

所取舍地去配合政策的执行. 家长作为学生群体的理性代表ꎬ以孩子升学出路、人生发展为利益出发点ꎬ
把校园足球归属于浪费时间、耽误学习、无益升学的行列ꎬ只关心孩子的成绩分数ꎬ认为孩子的身体锻炼与

体质健康不能替代学习成绩与升学的重要地位[１０]ꎬ不愿去理解和支持校园足球政策ꎬ对政策产生消极认

知甚至抵抗情绪. 因此ꎬ在全国校足办监督力度不够时ꎬ地方校足办为了谋求更多的经济利益而会有选择

地执行校园足球政策ꎬ学校和家长也会基于自身利益的权衡而选择不配合、不支持的策略ꎬ从而导致三方

之间形成一种复杂的利益博弈关系.
由于地方校足办、学校、家长之间信息的非完全性、价值目标的差异性以及策略选择的动态性ꎬ在有限

—９７—
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理性的前提下ꎬ三方对各自的策略选择无法做出完全理性的抉择ꎬ需要借助相关理论或工具对其策略选择

进行判断ꎬ有以预知其选择行为产生的后果的现实需求.

２　 三方演化博弈模型构建

演化博弈理论是在博弈论的基础上引入生物学动态演化分析ꎬ描述各主体在博弈过程中不断调整策

略并做出最理想选择的动态过程[１１] . 与传统博弈论相比ꎬ演化博弈论更能够解释利益相关者在长期内通

过比较其他博弈群体的策略选择来对自身行为进行调整[１２]ꎬ从而使系统达到一种稳定均衡状态. 本文以

地方校足办、学校、家长为核心利益主体构建演化博弈模型ꎬ依据三方混合策略博弈矩阵建立复制动态方

程ꎬ求解模型中演化博弈的均衡点和稳定状态ꎬ最后运用 Ｍａｔｌａｂ 仿真分析三方主体的策略选择和行为演

化路径ꎬ从而探索三方合作的利益稳定策略ꎬ为促进校园足球政策的有效执行提供理论借鉴.
２.１　 策略假设及参数设置

假设 １　 地方校足办是校园足球政策的执行主体ꎬ以推动政策的落实为重要使命ꎬ通过制定相应的实

施方案促使校园足球政策在学校得到有效落实ꎬ以提高学生身体素质、扩大足球后备人才为目标. 因此ꎬ
地方校足办的策略选择空间为{强执行ꎬ弱执行}ꎬ假设地方校足办选择强执行概率为 ｘꎬ则选择弱执行概

率为 １－ｘ.
假设 ２　 学校作为校园足球政策的执行客体ꎬ需要按照地方校足办制定的实施方案ꎬ辅于人力、物力、

财力等资源来配合校园足球政策在学校中的推进. 由于目前我国仍然处于高考体制的大环境下ꎬ升学率

仍为考核学校的重要指标ꎬ学校在执行层面会更多地考虑该项政策的落实与升学率之间的关联度. 因此ꎬ
学校的策略选择空间为{积极配合ꎬ消极配合}ꎬ假设学校选择积极配合的概率为 ｙꎬ则选择消极配合的概

率为 １－ｙ.
假设 ３　 家长作为校园足球政策目标群体的理性代表ꎬ是影响学生参与校园足球活动的关键所在. 其

利益诉求更多的是关注该项政策能否提高学生的文化学习成绩ꎬ对学生未来的升学是否有帮助. 因此ꎬ家
长的策略选择空间为{支持ꎬ不支持}ꎬ假设家长选择支持的概率为 ｚꎬ则选择不支持的概率为 １－ｚ.

结合上述对地方校足办、学校、家长的策略行为及相关假设ꎬ对模型中相关参数进行设置ꎬ如表 １
所示.

表 １　 相关参数假定

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｌｅｖａｎｔ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓ

博弈主体 参数 表达含义

地方校足办

学校

家长

Ｇ１ 地方校足办执行政策的基本收益ꎬ即家长选择支持行为时地方校足办可以获得的收益

ｈ１ 地方校足办采取强执行策略并促使学校和家长选择配合与支持所获得的正向声誉

ｃ１ 地方校足办采取弱执行策略所花费的成本

ｃ２ 地方校足办采取强执行策略所花费的成本ꎬ如提高监管的力度(ｃ１<ｃ２)

ｍ１ 地方校足办采取强执行策略时ꎬ对于积极配合的学校给予的嘉奖ꎬ如奖励学校荣誉或经费支持等

ｍ２ 地方校足办采取强执行策略时ꎬ对于积极支持的家长给予的奖励ꎬ如提供参与足球遴选、夏(冬)令营等活动

Ｇ２ 学校的基本收益ꎬ即家长选择支持行为时学校可以获得的收益

ｃ３ 学校采取消极配合策略所花费的成本

ｃ４ 学校采取积极配合策略所花费的成本ꎬ如提供更多的优质教学资源倾斜(ｃ３<ｃ４)

Ｇ３ 家长支持学生参与校园足球活动所获得的基本收益

Ｇ４ 家长不支持学生参与校园足球活动ꎬ而将时间和精力花在其他事项所获得的收益

ｈ２ 学校采取积极配合策略下学生所获得的额外收益ꎬ如享受优质教学资源促使快速成长

２.２　 博弈矩阵构建

根据上述相关参数假定ꎬ得出地方校足办在{强执行ꎬ弱执行}、学校在{积极配合ꎬ消极配合}和家长

在{支持ꎬ不支持}策略集合下的混合策略博弈收益矩阵ꎬ如表 ２ 所示.
根据表 ２ 中的三方博弈收益矩阵ꎬ可以得出地方足球办、学校、家长的收益期望函数以及复制动态

方程.
—０８—
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表 ２　 三方混合策略博弈收益矩阵

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｔｒｉｐａｒｔｉｔｅ ｍｉｘｅｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｇａｍｅ

策略组合 地方校足办收益 学校收益 家长收益

{强执行ꎬ积极配合ꎬ支持} Ｇ１＋ｈ１－ｃ２－ｍ１－ｍ２ Ｇ２＋ｍ１－ｃ４ Ｇ３＋ｍ２＋ｈ２
{强执行ꎬ积极配合ꎬ不支持} －ｃ２－ｍ１ ｍ１－ｃ４ Ｇ４

{强执行ꎬ消极配合ꎬ支持} Ｇ１－ｃ２－ｍ２ Ｇ２－ｃ３ Ｇ３＋ｍ２

{强执行ꎬ消极配合ꎬ不支持} －ｃ２ －ｃ３ Ｇ４

{弱执行ꎬ积极配合ꎬ支持} Ｇ１－ｃ１ Ｇ２－ｃ４ Ｇ３＋ｈ２
{弱执行ꎬ积极配合ꎬ不支持} －ｃ１ －ｃ４ Ｇ４

{弱执行ꎬ消极配合ꎬ支持} Ｇ１－ｃ１ Ｇ２－ｃ３ Ｇ３

{弱执行ꎬ消极配合ꎬ不支持} －ｃ１ －ｃ３ Ｇ４

　 　 假设地方足球办采取“强执行”的期望收益为 Ｕ１１ꎬ采取弱执行的期望收益为 Ｕ１２ꎬ地方足球办的平均

期望收益函数为 􀭺Ｕ１:
Ｕ１１ ＝ －ｃ２＋ｚＧ１－ｙｍ１－ｚｍ２＋ｙｚｈ１ꎬ (１)

Ｕ１２ ＝ －ｃ１＋ｚＧ１ꎬ (２)
􀭺Ｕ１ ＝ ｘＵ１１＋(１－ｘ)Ｕ１２ ＝ ｘ(－ｃ２＋ｚＧ１－ｙｍ１－ｚｍ２＋ｙｚｈ１)＋(１－ｘ)(－ｃ１＋ｚＧ１)ꎬ (３)

由此可得地方足球办的复制动态方程为:

Ｆ(ｘ)＝ ｄｘ
ｄｔ

＝ ｘ(Ｕ１１－􀭺Ｕ１)＝ ｘ(１－ｘ)(Ｕ１１－Ｕ１２)＝ ｘ(１－ｘ)[－ｃ２＋ｃ１－ｙｍ１－ｚｍ２＋ｙｚｈ１] . (４)

假设学校采取“积极配合”的期望收益为 Ｕ２１ꎬ采取“消极配合”的期望收益为 Ｕ２２ꎬ学校的平均期望收

益函数为 􀭺Ｕ２:
Ｕ２１ ＝ －ｃ４＋ｚＧ２＋ｘｍ１ꎬ (５)
Ｕ２２ ＝ －ｃ３＋ｚＧ２ꎬ (６)

􀭺Ｕ２ ＝ ｙＵ２１＋(１－ｙ)Ｕ２２ ＝ ｙ(－ｃ４＋ｚＧ２＋ｘｍ１)＋(１－ｙ)(－ｃ３＋ｚＧ２)ꎬ (７)
由此可得学校的复制动态方程为:

Ｆ(ｙ)＝ ｄｙ
ｄｔ

＝ ｙ(Ｕ２１－􀭺Ｕ２)＝ ｙ(１－ｙ)(Ｕ２１－Ｕ２２)＝ ｙ(１－ｙ)(－ｃ４＋ｃ３＋ｘｍ１) . (８)

假设家长采取“支持”的期望收益为 Ｕ３１ꎬ采取“不支持”的期望收益为 Ｕ３２ꎬ家长的平均期望收益函数

为 􀭺Ｕ３:
Ｕ３１ ＝Ｇ３＋ｘｍ２＋ｙｈ２ꎬ (９)

Ｕ３２ ＝Ｇ４ꎬ (１０)
􀭺Ｕ３ ＝ ｚＵ３１＋(１－ｚ)Ｕ３２ ＝ ｚ(Ｇ３＋ｘｍ２＋ｙｈ２)＋(１－ｚ)Ｇ４ꎬ (１１)

由此可得家长的复制动态方程为:

Ｆ( ｚ)＝ ｄｚ
ｄｔ

＝ ｚ(Ｕ３１－􀭺Ｕ３)＝ ｚ(１－ｚ)(Ｕ３１－Ｕ３２)＝ ｚ(１－ｚ)(Ｇ３＋ｘｍ２＋ｙｈ２－Ｇ４) . (１２)

３　 三方演化稳定策略分析

演化稳定策略分析就是寻找各博弈主体和动态系统的长期均衡策略[１３] . 在校园足球政策执行中ꎬ基
于有限理性的前提ꎬ地方足球办、学校、家长三方在博弈中不能正确预计其行为产生的后果以及最优策略

选择ꎬ只有通过不断地学习和模仿ꎬ寻求三方的最佳平衡点和稳定策略. 由地方足球办、学校以及家长三

方的复制动态方程公式(４)、(８)、(１２)联立可得三方群体演化的三维动态系统. 根据 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ[１４]提出的

微分方程稳定性原理ꎬ令 Ｆ(ｘ)＝ ０ꎬＦ(ｙ)＝ ０ 和 Ｆ( ｚ)＝ ０ꎬ得出系统存在 ８ 个均衡点ꎬ分别是 Ｅ１(０ꎬ０ꎬ０)ꎬ
Ｅ２(０ꎬ０ꎬ１)ꎬＥ３(０ꎬ１ꎬ０)ꎬＥ４(１ꎬ０ꎬ０)ꎬＥ５(１ꎬ１ꎬ０)ꎬＥ６(１ꎬ０ꎬ１)ꎬＥ７(０ꎬ１ꎬ１)ꎬＥ８(１ꎬ１ꎬ１) . 依据 Ｆｒｉｅｄｍａｎ[１５]的方

法ꎬ判断均衡点是否为系统的演化稳定策略(ＥＳＳ)ꎬ可由系统的雅可比矩阵的局部稳定性分析得出. 该系

统的雅克比矩阵为:
—１８—
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Ｊ＝
(１－２ｘ)(－ｃ２＋ｃ１－ｙｍ１－ｚｍ２＋ｙｚｈ１) ｘ(１－ｘ)(－ｍ１＋ｚｈ１) ｘ(１－ｘ)(－ｍ２＋ｙｈ１)

ｙ(１－ｙ)ｍ１ (１－２ｙ)(－ｃ４＋ｃ３＋ｘｍ１) ０
ｚ(１－ｚ)ｍ２ ｚ(１－ｚ)ｈ２ (１－２ｚ)(Ｇ３＋ｘｍ２＋ｙｈ２－Ｇ４)

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

.

本文以稳定点(１ꎬ１ꎬ１)为例ꎬ讨论满足动态系统稳定均衡的条件ꎬ计算其对应的雅克比矩阵为:

Ｊ(１ꎬ１ꎬ１)＝

－(－ｃ２＋ｃ１－ｍ１－ｍ２＋ｈ１) ０ ０
０ －(－ｃ４＋ｃ３＋ｍ１) ０
０ ０ －(Ｇ３＋ｍ２＋ｈ２－Ｇ４)

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

.

雅克比矩阵的特征值为:
λ１ ＝ －(－ｃ２＋ｃ１－ｍ１－ｍ２＋ｈ１)ꎬ
λ２ ＝ －(－ｃ４＋ｃ３＋ｍ１)ꎬ
λ３ ＝ －(Ｇ３＋ｍ２＋ｈ２－Ｇ４) .

由动力系统理论可知ꎬ任何线性系统的解的稳定性问题都可以化为对应的线性齐次系统的零解的稳

定性问题[１６] . 只要同时满足特征根 λ１<０ꎬλ２<０ꎬλ３<０ꎬ则(１ꎬ１ꎬ１)就是模型的稳定均衡点. 同理ꎬ可求得余

下 ７ 个点对应雅克比矩阵的特征值以及稳定性结果ꎬ如表 ３ 所示.
表 ３　 动态系统均衡解的稳定性条件

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄｙｎａｍｉｃ ｓｙｓｔｅｍｓ

均衡解 特征根符号 稳定性结果

Ｅ１(０ꎬ０ꎬ０) 当满足－ｃ２＋ｃ１<０ꎬ－ｃ４＋ｃ３<０ 且 Ｇ３－Ｇ４<０ ＥＳＳ
Ｅ２(０ꎬ０ꎬ１) 当满足－ｃ２＋ｃ１－ｍ２<０ꎬ－ｃ４＋ｃ３<０ 且－(Ｇ３－Ｇ４)<０ ＥＳＳ
Ｅ３(０ꎬ１ꎬ０) 有正根 不稳定点
Ｅ４(１ꎬ０ꎬ０) 有正根 不稳定点
Ｅ５(１ꎬ１ꎬ０) 有正根 不稳定点
Ｅ６(１ꎬ０ꎬ１) 有正根 不稳定点
Ｅ７(０ꎬ１ꎬ１) 有正根 不稳定点
Ｅ８(１ꎬ１ꎬ１) 当满足－(－ｃ２＋ｃ１－ｍ１－ｍ２＋ｈ１)<０ꎬ－(－ｃ４＋ｃ３＋ｍ１)<０ 且－(Ｇ３＋ｍ２＋ｈ２－Ｇ４)<０ ＥＳＳ

　 　 从表 ３ 可知ꎬ地方足球办、学校、家长构成的动态博弈模型中存在着 Ｅ１(０ꎬ０ꎬ０)ꎬＥ２(０ꎬ０ꎬ１)和 Ｅ８(１ꎬ１ꎬ１)
３ 个均衡点.

４　 三方演化博弈仿真分析

仿真是模型复现的过程ꎬ为了直观地呈现地方校足办、学校、家长三方策略选择的演化过程及其变化

规律ꎬ运用 Ｍａｔｌａｂ 软件对三方主体的策略演化轨迹进行数值模拟仿真. 同时ꎬ为促使三方策略最终有可能

演化到(１ꎬ１ꎬ１)的理想状态ꎬ对各参数初始值设定如下:Ｇ１ ＝ ４ꎬｈ１ ＝ ８ꎬｃ１ ＝ ２ꎬｃ２ ＝ ３ꎬｍ１ ＝ １.５ꎬｍ２ ＝ ０.４ꎬＧ２ ＝ ３ꎬ
ｃ３ ＝ １.８ꎬｃ４ ＝ ２.５ꎬＧ３ ＝ ２.６ꎬＧ４ ＝ ３.２ꎬｈ２ ＝ １.
４.１　 博弈主体初始意愿对动态系统的影响

借鉴文献[１７－１８]对动态系统博弈方初始值的设定方法ꎬ本文设定 ｘ０ꎬｙ０ꎬｚ０∈Ω(０.１ꎬ０.５ꎬ０.９)ꎬ分别

表示地方校足办选择强执行策略的初始意愿、学校选择积极配合策略的初始意愿以及家长选择支持策略

初始意愿的低、中、高水平ꎬ得到对应的行为策略演化轨迹ꎬ如图 １—图 ６ 所示.
４.１.１　 三方初始意愿对地方校足办行为策略演化的影响

由图 １ 和图 ２ 可知ꎬ博弈三方初始意愿概率的提高ꎬ有助于地方校足办向强执行策略方向进行演化ꎬ但
影响有所不同. 当地方校足办选择低水平(ｘ０ ＝ ０.１)的初始意愿概率ꎬ而学校和家长选择中低水平(ｙ０、ｚ０≤
０.５)的初始意愿概率时ꎬ地方校足办向弱执行的策略方向演化ꎻ若学校和家长选择高水平(ｙ０、ｚ０ ＝ ０.９)的初始

意愿概率ꎬ地方校足办转变为向强执行的策略方向演化. 且从图 ４ 中发现ꎬ学校的初始策略概率处于较高水

平时ꎬ更有助于地方校足办更快地趋向于强执行策略. 当地方校足办选择中水平(ｘ０ ＝ ０.５)的初始意愿概率ꎬ
而学校和家长选择低水平(ｙ０、ｚ０ ＝０.１)的初始意愿概率时ꎬ地方校足办向弱执行的策略方向演化ꎻ若学校和家

长选择中、高水平(ｙ０、ｚ０≥０.５)的初始意愿概率ꎬ地方校足办转变为向强执行的策略方向演化. 当地方校足办
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选择高水平(ｘ０ ＝０.９)的初始意愿概率ꎬ而学校和家长选择低水平(ｙ０、ｚ０ ＝ ０.１)的初始意愿概率时ꎬ地方校足

办向弱执行的策略方向演化ꎻ若学校和家长选择中、高水平(ｙ０、ｚ０≥０.５)的初始意愿概率ꎬ地方校足办转变为

向强执行的策略方向演化. 且从图 ５ 中还发现ꎬ家长的初始策略概率处于较低水平时ꎬ地方校足办趋向于弱

执行策略的方向更快. 仿真结果表明ꎬ在同等条件下ꎬ提高学校的初始策略概率水平更有助于地方校足办偏

向于选择强执行策略.

图 １　 ｙ０ ＝０.５ 时对地方校足办策略演化的影响

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｙ０ ＝０.５ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ

ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｓｃｈｏｏｌ ｆｏｏｔｂａｌｌ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ

图 ２　 ｚ０ ＝０.５ 时对地方校足办策略演化的影响

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｚ０ ＝０.５ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ

ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｓｃｈｏｏｌ ｆｏｏｔｂａｌｌ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ

４.１.２ 三方初始意愿对学校行为策略演化的影响

由图 ３ 和图 ４ 可知ꎬ当学校选择低水平(ｙ０ ＝ ０.１)的初始意愿概率时ꎬ无论其他两方的初始意愿选择如

何ꎬ学校都会向消极配合的策略方向演化ꎬ且当其他两方初始意愿概率越小时ꎬ学校偏向于消极配合方向的

速率越快. 当学校选择中水平(ｙ０ ＝０.５)的初始意愿概率ꎬ而地方校足办和家长选择低水平(ｘ０、ｚ０ ＝ ０.１)的初

始意愿概率时ꎬ学校向消极配合的策略方向演化ꎻ若地方校足办和家长选择中、高水平(ｘ０、ｚ０≥０.５)的初始意

愿概率ꎬ学校转变为向积极配合的策略方向演化. 当学校选择高水平(ｙ０ ＝０.９)的初始意愿概率且家长固定为

中水平(ｘ０ ＝０.５)的初始意愿概率时ꎬ无论地方校足办的初始策略水平如何ꎬ最终学校都是趋于积极配合策

略ꎬ且地方校足办的初始策略水平越高ꎬ学校趋向于积极配合方向的速率越快. 当学校选择高水平(ｙ０ ＝ ０.９)
的初始意愿概率且地方校足办固定为中水平(ｘ０ ＝０.５)的初始概率ꎬ而家长选择低水平(ｚ０ ＝ ０.１)的初始意愿

概率时ꎬ学校向消极配合方向演化ꎻ若家长选择中、高水平(ｚ０≥０.５)的初始意愿概率ꎬ学校转变为向积极配合

策略方向演化. 仿真结果表明ꎬ在同等条件下ꎬ提高地方校足办的初始策略概率水平有助于学校偏向于选择

积极配合策略.

图 ３　 ｘ０ ＝０.５ 时对学校策略演化的影响

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｘ０ ＝０.５ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ

ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃｈｏｏｌ

图 ４　 ｚ０ ＝０.５ 时对学校策略演化的影响

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｚ０ ＝０.５ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ

ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃｈｏｏｌ

４.１.３　 三方初始意愿对家长行为策略演化的影响

由图 ５ 和图 ６ 可知ꎬ博弈三方初始意愿概率的提高ꎬ均有助于家长向支持策略方向进行演化. 当家长选

择低水平(ｚ０ ＝０.１)的初始意愿概率时ꎬ无论地方校足办和学校的初始策略概率水平如何ꎬ最终家长都是向不
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支持的策略方向演化. 当家长选择中水平( ｚ０ ＝ ０.５)的初始意愿概率ꎬ而地方校足办和学校选择低水平(ｘ０、
ｙ０ ＝０.１)的初始意愿概率时ꎬ家长向不支持的策略方向演化ꎻ若地方校足办和学校选择中、高水平(ｘ０、ｙ０≥
０.５)的初始意愿概率ꎬ家长转变为向支持的策略方向演化. 当家长选择高水平(ｘ０ ＝ ０.９)的初始意愿概率且地

方校足办固定为中水平(ｘ０ ＝０.５)的初始概率ꎬ而学校选择低水平(ｙ０ ＝０.１)的初始意愿概率时ꎬ家长向不支持

方向演化ꎻ若学校选择中、高水平(ｙ０≥０.５)的初始意愿概率ꎬ家长转变为向支持策略方向演化. 仿真结果表

明ꎬ在同等条件下ꎬ提高地方校足办的初始策略概率水平有助于家长偏向于选择支持策略.

图 ６　 ｙ０ ＝０.５ 时对家长策略演化的影响

Ｆｉｇ􀆰 ６　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｙ０ ＝０.５ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ

ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｅｎｔｓ

图 ５　 ｘ０ ＝０.５ 时对家长策略演化的影响

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｘ０ ＝０.５ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ

ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｅｎｔｓ

４.２　 不同参数变化对动态系统的影响

为探究不同参数取值变化对地方校足办、学校、家长三方主体策略选择的影响ꎬ在上述参数赋值大小

不变的前提下ꎬ将参数 ｈ１ 的取值分别取 ２、５、８ꎬ分析参数的变化对各主体策略选择的敏感性. 三方策略选

择的演化路径仿真结果如图 ７—图 ９ 所示.

图 ７　 ｈ１ 对地方校足办策略演化的影响

Ｆｉｇ􀆰 ７　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｈ１ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ

ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｓｃｈｏｏｌ ｆｏｏｔｂａｌｌ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ

图 ８　 ｈ１ 对学校策略演化的影响

Ｆｉｇ􀆰 ８　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｈ１ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ

ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃｈｏｏｌ

图 ９　 ｈ１ 对家长策略演化的影响

Ｆｉｇ􀆰 ９　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｈ１ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ

ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｅｎｔｓ

由图 ７ 可知ꎬ当 ｈ１ 较大时ꎬ地方校足办向强执行

方向演化ꎻ当 ｈ１ 较小时ꎬ地方校足办向弱执行方向演

化ꎬ且当 ｈ１ 越小时ꎬ地方校足办趋向于弱执行的速率

越快. 这是因为:当 ｈ１ 增加时ꎬ激励地方校足办采取强

执行策略来推动校园足球政策的落实ꎬ且能获得较大

的收益如声誉收益、绩效奖励等ꎬ此时地方校足办会有

更大的动力选择强执行策略. 当 ｈ１ 降低时ꎬ地方校足

办的利益受损ꎬ其将对所执行的政策采取观望、敷衍以

及抵触的态度ꎬ以至于在政策执行中产生过滤机制ꎬ进
而影响政策执行的效力.

由图 ８ 可知ꎬ当 ｈ１ 较大时ꎬ学校的策略选择向积
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极配合方向演化ꎻ当 ｈ１ 较小时ꎬ学校的策略选择向消极配合方向演化ꎬ且当 ｈ１ 越小时ꎬ学校趋向于消极配

合的速率越快. 这是因为:当 ｈ１ 变大时ꎬ地方校足办会更倾向于选择强执行策略ꎬ他们将会加大对政策的

宣传ꎬ优化政策资源的调配ꎬ在政策方面给予学校更多的支持与帮助ꎬ激励学校选择积极配合策略. 当 ｈ１
变小时ꎬ地方校足办会选择弱执行策略ꎬ对学校的支持和帮助会偏弱ꎬ学校基于自身利益的权衡ꎬ也相应做

出消极配合的回应.
由图 ９ 可知ꎬ当 ｈ１ 较大时ꎬ家长向支持方向演化ꎻ当 ｈ１ 较小时ꎬ家长向不支持方向演化ꎬ且当 ｈ１ 越小时ꎬ

家长趋向于不支持方向的速率越快. 这是因为:当 ｈ１ 越大时ꎬ将促使地方校足办更倾向于选择强执行策略ꎬ
他们会积极地向家长宣传校园足球政策的价值与理念ꎬ做好各项保障措施ꎬ营造出良好的参与氛围ꎬ从而激

发家长支持学生参与到校园足球活动中来. 反之ꎬ他们会消极对待ꎬ从而间接地影响家长的选择倾向.
综上所述ꎬ参数 ｈ１ 的变动对博弈三方均有一定的影响ꎬ其中对地方校足办的影响最大ꎬ对学校和家长

的影响相对较小. 当 ｈ１ ＝ ８ 时ꎬ地方校足办会以更快的速率趋向于强执行策略ꎬ当 ｈ１ ＝ ２ 及 ｈ１ ＝ ５ 时ꎬ地方

校足办趋向于弱执行策略方向的速率也是最快的. 这是由于声誉变化对地方校足办产生的影响最为直

接ꎬ而对学校和家长产生的影响较为间接.

５　 结论

本文运用演化博弈理论ꎬ以地方校足办、学校和家长作为演化博弈主体构建校园足球政策执行演化博

弈模型ꎬ并通过 Ｍａｔｌａｂ 软件对三方主体决策行为进行模拟仿真分析. 结果表明:(１)模型趋于理想稳定点

(１ꎬ１ꎬ１)需同时满足以下 ３ 个条件:地方校足办选择强执行策略所收获的正向声誉收益与实施政策所花

费的收益之差大于两种策略选择下的成本之差ꎻ学校选择积极配合得到的奖励收益大于额外花费的成本ꎻ
家长选择支持校园足球活动获得的净收益远大于不支持. (２)地方校足办、学校、家长三方的初始意愿水

平会相互影响ꎬ任意一方的初始策略意愿水平的提高都会对校园足球政策的执行起到正向的推进作

用. 相对而言ꎬ地方校足办的初始策略水平较高时对博弈其他两方的影响更大. 此外ꎬ博弈任意两方选择

参与的初始意愿较高时ꎬ即使另外一方选择参与的意愿水平较低ꎬ都会推动校园足球政策的执行ꎬ使得动

态系统最终会达到理想的稳定状态. (３)博弈三方参与到校园足球政策执行的成本降低、地方校足办获得

收益越高以及对于学校和家长的支持和激励越大等因素对动态系统趋于理想状态具有正向作用. 在一定

条件下ꎬ当地方校足办采取强执行策略推动校园足球政策的落实并获得较大收益时ꎬ会促使地方校足办选

择强执行策略ꎬ学校选择积极配合策略ꎬ家长选择支持策略ꎻ而当所获收益较小时ꎬ博弈三方更趋向于弱执

行、消极配合和不支持ꎬ且当收益系数越小时ꎬ博弈三方趋向于不参与的速率越快.
为促使三方策略选择趋向利益均衡状态ꎬ基于上述研究ꎬ提出以下策略:(１)加大理念价值传播ꎬ提高三

方参与意愿. 长期以来ꎬ校园足球“立德树人”“育人为本”的价值理念在社会上尚未得到有效认同与根植. 传
统观念使得社会对于校园足球难以形成正确的价值认知ꎬ将校园足球视为耽误学习、阻碍升学的无用之

举. 为此ꎬ可以通过教育部门户网站、全国校园足球微信公众号等平台将校园足球的价值理念广为传播ꎬ加强

与媒体合作构建校园足球的宣传教育体系ꎬ提高社会整体认识ꎬ形成积极的文化氛围. 进一步完善运动员等

级认定ꎬ打通人才成长通道以及建立运动伤害风险预防与补救机制ꎬ为校园足球持续开展提供动力保障ꎬ从
而提高三方主体参与意愿ꎬ促进校园足球政策高效率执行. (２)建立利益表达机制ꎬ降低信息不对称程度. 在
校园足球政策执行过程中ꎬ保障学校、家长的知情权、表达权、监督权和受益权是政策顺利执行的必要条

件. 当三方主体博弈时ꎬ异质性的信念互动将会导致认知分歧ꎬ可能产生不准确的判断决策. 因此ꎬ鼓励采用

沟通、协商的方式来合理表达各方利益诉求ꎬ在平等对话中形成利益诉求的相对均衡ꎬ避免利益冲突的发生ꎬ
确保政策执行的行为和决策趋于理性. (３)完善执行考核机制ꎬ构建监督评价体系. 目前ꎬ校园足球政策缺乏

对执行过程和结果建立明确、合理的考核机制ꎬ更未将校园足球的发展水平纳入地区社会经济发展规划和学

校教育发展的考核体系中. 全国校足办应尽早根据政策执行中不同主体的职能定位ꎬ有针对性地制定考核标

准和奖惩措施ꎬ做到赏罚分明. 此外ꎬ对政策执行进行适时监督是防止政策执行失控的必要措施. 当前正是由

于我国校园足球政策执行过程中缺少常态化、制度化的监督机制导致基层执行异化现象突出. 为此ꎬ全国校

足办应充分发挥其统领职能ꎬ围绕校园足球政策的核心价值构建监督评价体系ꎬ利用全国校园足球管理平台

对政策执行进行常态化督导和检查ꎬ以保障政策目标的达成.
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