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长三角城市群旅游经济联系网络时空
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[摘要] 　 基于修正引力模型ꎬ运用社会网络分析法、ＱＡＰ 相关性分析和 ＧＩＳ 可视化技术ꎬ探讨长三角城市群旅

游经济联系网络的时空演化特征和影响因素. 结果表明ꎬ旅游经济联系度持续增强ꎬ网络范围不断扩大ꎬ结构由

单增长极(上海)演化为多增长极. 在沪宁杭的带动下ꎬ处于网络中心地位的城市逐渐增加. 沪宁的资源控制地

位下降ꎬ具有网络桥梁作用的城市逐渐成片发展. 可进入性较好、对外联系紧密的城市逐渐凸显ꎬ并形成以沪宁

杭为顶点的片状三角核心区. 长三角的抱团发展模式逐渐稳定成熟ꎬ各子群内部及之间的联系愈发紧密ꎬ上海逐

渐与浙北联合发展ꎬ南京逐渐与皖东联合发展. 长三角旅游经济联系网络会受到城市发展水平、旅游发展水平和

交通便捷程度的影响.
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城市群是指城市在成熟阶段形成的ꎬ以中心城市为核心向周围城市辐射的多城市集合的空间组织形

式[１]ꎬ城市群集聚形成的一体化区域成为全球经济发展的动力引擎[２－３]ꎬ也是中国经济发展格局中最重要

的战略支撑点[４] . 长江三角洲城市群是中国最具经济活力、全球影响力、科技创新能力的核心城市群ꎬ整
体发展水平居全国城市群之首[５] . 旅游经济在区域社会经济发展中的作用日趋显著[６]ꎬ旅游经济联系是
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旅游业发展过程中旅游要素流动的综合体现ꎬ是城市旅游地之间联系的主要方式ꎬ反映出城市旅游的空间

结构特征[７] . 由于地区间存在资源禀赋、经济条件、交通区位、基础设施等各方面差异ꎬ因此城市旅游经济

发展具有不平衡性[８] . 在寻求城市群融合发展的过程中ꎬ基于空间旅游经济异质性ꎬ分析城市间旅游经济

联系的空间结构特征和时间演变特征有助于提高区域旅游发展水平、加快区域一体化进程.
２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ国外学者开始对旅游空间结构进行研究[９]ꎬ研究内容包括理论研究层面ꎬ如 Ｇｕｎｎ

等[１０]提出的目的地地带理论、Ｄｒｅｄｇｅ[１１]提出的旅游目的地空间结构三种节点模式等ꎻ还包括实证研究层

面ꎬ如旅游业空间分布效应[１２]、旅游资源的空间结构[１３]、旅游空间分布及功能[１４] 等. 国内学者主要基于

核心－边缘理论[１５－１６]、点轴理论[１７]等对研究案例地进行定量分析ꎬ常用方法包括最邻近指数、地理集中指

数、网格维分析、ＡＨＰ 分析等[１８－２０]ꎬ但大多基于传统的属性数据进行分析. ２０ 世纪 ５０—６０ 年代出现的社

会网络分析法为研究提供了新的视角[２１]ꎬ被广泛运用于区域经济[２２]、创新[２３]、交通[２４]、旅游[２５] 等各方面

研究. 社会网络分析法聚焦于数据的关系特征而非属性特征ꎬ因而被认为是旅游空间研究的绝佳范式[２６]ꎬ
利用其对区域的旅游经济联系进行空间分析ꎬ有助于从新的视角把握各城市节点在网络中的权力和地位、
了解区域整体的集聚和扩散作用等. 有学者对东北地区[２７]、津京冀雄城市群[２８]、成渝经济区[２９] 的旅游经

济联系网络的时空演化特征进行了研究ꎬ也有部分学者对长三角城市群或部分城市进行了研究[３０－３２] . 但

针对 ２０１６ 年确定的长三角城市群 ２６ 个城市综合进行横向空间布局分析和纵向时间演化分析的文章

不多.
２０１６ 年 ５ 月国务院通过的«长江三角洲城市群发展规划»中指出:长江三角洲城市群包括上海市ꎻ江

苏省的南京、镇江、扬州、常州、苏州、无锡、南通、泰州、盐城ꎻ浙江省的杭州、嘉兴、湖州、绍兴、宁波、舟山、
金华、台州ꎻ安徽省的合肥、芜湖、滁州、马鞍山、铜陵、池州、安庆、宣城ꎬ共计 ２６ 个城市. 长三角地区利用

其得天独厚的旅游资源、遥遥领先的经济优势迅速发展成为旅游产业发达、旅游竞争力突出的旅游领先地

区ꎬ并成功带动区内城市以及周边城市的旅游经济发展ꎬ因此针对该区域的旅游经济联系空间结构研究具

有鲜明的代表性和重要的示范意义. 因此ꎬ本文基于修正引力模型ꎬ综合运用社会网络分析法、ＱＡＰ 相关

性分析和 ＧＩＳ 可视化技术ꎬ选择 ２０１０ 年、２０１３ 年、２０１７ 年三个时间节点ꎬ探讨长三角城市群 ２６ 个城市的

旅游经济联系网络时空演化特征和驱动因素ꎬ有助于长三角城市群优化布局区域旅游资源与生产要素、调
控城市间的“竞合”关系ꎬ从而推进区域动态和谐一体化发展.

１　 研究方法与数据来源

１.１　 研究方法

１.１.１　 修正引力模型

受牛顿万有引力定律启发ꎬ经济动力学证明区域经济联系存在相互吸引作用ꎬ且该作用强度随距离的

增加而衰减[３３－３５] . 区域旅游经济联系量不仅能衡量区域间旅游经济空间相互作用强度ꎬ同时还可反映中

心城市对区域旅游经济的辐射带动能力ꎬ及周边地区对中心城市的接受能力[３６] . 因此本文采用修正引力

模型测算区域内城市间旅游经济联系度ꎬ公式为:

Ｒ ｉ ｊ ＝
Ｐ ｉＶｉ × Ｐ ｊＶ ｊ
Ｄ２
ｉｊ

ꎬ (１)

Ｒ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｒ ｉｊꎬ (２)

Ｆ ｉｊ ＝Ｒ ｉｊ / Ｒ ｉ . (３)
式中ꎬＲ ｉｊ为 ｉ、ｊ两城市间的旅游经济强度. Ｐ ｉ、Ｐ ｊ 分别为城市 ｉ、ｊ 旅游总人次ꎬ万人次. Ｖｉ、Ｖ ｊ 分别为旅游总

收入ꎬ亿元. 其中旅游总人次由国内接待人次和入境旅游者接待人次两部分组成ꎬ旅游总收入由国内旅游

收入和旅游外汇收入两部分组成. Ｄｉｊ为 ｉ、ｊ两城市基于道路网络的最短公路交通距离. Ｒ ｉ 为一定区域范围

内ꎬｉ城市的对外旅游经济联系总量. Ｆ ｉｊ为城市 ｉ 与城市 ｊ 之间的旅游经济联系隶属度.
１.１.２　 社会网络分析

社会网络分析(ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓꎬＳＮＡ)是一门专门研究社会关系的学问ꎬ其研究对象为“关系数

据”而非“属性数据”ꎬ主要用于研究社会结构的模式以及结构的特性和影响[３７] . 社会网络分析主要包括
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整体网络结构分析和个体节点结构分析两部分. 本文利用 ＵＣＩＮＥＴ 软件对网络进行中心度分析、网络密度

分析、核心－边缘分析、凝聚子群分析等ꎬ以探究长三角城市群旅游经济联系网络的结构分布及演化特征.
(１)网络中心度分析

中心性分析是对权利的量化研究ꎬ从“关系”的角度出发定量界定权力的ꎬ其中“中心度”是对个体行

动者权力的量化分析ꎻ“中心势”是对网络群体权力的量化分析. 点度中心度是指与区域中某城市有直接

旅游经济关系的城市点的数目ꎬ城市的点度中心度越大ꎬ说明该城市在长三角网络中的中心地位越高. 中

间中心度测量的是行动者对资源控制的程度ꎬ城市的中间中心度越高ꎬ说明该城市处于越多城市对的捷径

(最短路径)上ꎬ即表示该城市的中介作用越强ꎬ引导旅游联系的控制能力越强、位置越核心. 接近中心度

是一种不受他人控制的测度ꎬ测量的是网络中某城市与其他城市的接近程度ꎬ城市的接近中心度越高ꎬ说
明该地与其他城市的联系程度越紧密.

(２)网络密度分析

整体网络密度等于网络中实际存在的关系总数与理论上最多可能存在的关系总数的比值ꎬ用于反映

网络结构的整体紧密程度. 其取值范围为[０ꎬ１]ꎬ网络密度越大ꎬ影响程度越大ꎬ说明网络对行动者的影响

程度越大ꎬ网络节点之间的联系越紧密.
(３)核心－边缘分析

核心－边缘分析是指根据不同城市的核心度ꎬ明确城市在整体网络中的位置ꎬ将区域旅游经济联系网

络划分为关系密度较高的核心区和关系密度较低的边缘区ꎬ并分析两区域的内在联系.
(４)凝聚子群分析

凝聚子群是一个较为宽泛的概念ꎬ凝聚子群分析是指将整体网络中具有相对较强、直接、紧密、经常的

或者积极的关系的行动者划分为同一子群或者派系[３８] . 本文从旅游经济联系角度出发研究长三角城市群

的子群演化过程ꎬ总结长三角地区小团体空间集聚的结构特征.
１.１.３　 ＱＡＰ 相关性分析

ＱＡＰ 相关性分析是一种随机化检验方法ꎬ以两个矩阵关系数据的置换为基础ꎬ可以对 Ｎ×Ｎ 矩阵进行

相关性分析ꎬ且可以避免用传统分析方法可能引起的多重共线性情况[３９] .
１.２　 数据来源

为了保证所有数据的准确性和科学性ꎬ研究所涉及的长三角 ２６ 个城市的各项指标数据来自各省市 ２０１０
年、２０１３ 年、２０１７ 年的统计年鉴、旅游业年度报告和国民经济和社会发展统计公报. 城市间的最短公路距离

数据、最短公路交通时间通过百度地图测算ꎬ城市间的直达高铁动车数量通过 １２３０６ 官方网站查询.

２　 实证结果分析

２.１　 旅游经济联系度分析

根据公式计算 ２０１０—２０１７ 年长三角城市群旅游经济联系度ꎬ并利用 ＡｒｃＧＩＳ 软件对其进行可视化表

达(图 １).
从图 １ 可知ꎬ２０１０ 年整体旅游经济联系强度较低ꎬ联系度排名前三的城市对分别为苏州—无锡、苏

州—上海、无锡—上海. 共有 ７ 对城市的旅游经济联系度大于 ５００ꎬ其中 ４ 对与上海有关ꎬ上海为单一显著

增长极. ２０１３ 年整体旅游经济联系度加强ꎬ联系度最低的 ３ 对是铜陵—盐城、铜陵—舟山、铜陵—台州. 联

系度最强的城市对是苏州—无锡、苏州—上海和杭州—绍兴. 联系度大于 ５００ 的城市对数量增长至 １７ 对ꎬ
其中 ８ 对联系度大于 １ ０００ꎬ形成以上海、杭州、苏州成为增长极的多核结构. ２０１７ 年长三角旅游经济联系

网络尤其密集ꎬ城市间旅游经济联系强度大大提升. 联系强度最大的城市对为苏州—无锡ꎬ其旅游经济联

系强度是第二名(杭州—绍兴)的两倍. ２４ 对城市间的联系度大于 １ ０００ꎬ新增南京、无锡、嘉兴、湖州、绍兴

等增长极.
整体而言ꎬ城市间的旅游经济联系最初相对局限于省会城市之间ꎬ或地理位置较为邻近的经济发达城

市之间ꎬ且上海为显著的单增长极. 说明长三角在旅游发展前期ꎬ以上海为首要发展阵地ꎬ且游客除了去

上海市旅游还会去上海周边的邻近城市或者长三角的知名省会城市. 后来旅游经济联系网的覆盖范围逐

渐扩大、网络密度显著增加ꎬ旅游经济联系受到的地域限制逐渐减少ꎬ即使是空间非邻近的城市之间的联

—５８—
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系强度也显著增强. 除上海外ꎬ新增了杭州、苏州、南京、无锡等增长极ꎬ说明在多增长极的带动作用下ꎬ长
三角地区的旅游经济得到了全面显著的提升.

图 １　 长三角城市群旅游经济联系度

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｙ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

２.２　 联系网络的个体节点分析

首先对长三角旅游经济联系度进行二值化处理ꎬ为保证数据有效性和可比性ꎬ经过反复试验最终选择

以 ５０ 为阈值(城市之间联系度低于 ５０ 的取值为 ０ꎬ相反为 １)ꎬ分别构建长三角地区 ２０１０ 年、２０１３ 年、２０１７
年的网络二分矩阵. 然后利用 ＵＣＩＮＥＴ 分别计算点度中心度、中间中心度、接近中心度ꎬ并利用 ＡｒｃＧＩＳ 中

的反距离权(ｉｎｖｅｒｓｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｗｅｉｇｈｔｅｄꎬＩＤＷ)插值法对其进行空间插值分析ꎬ得到中心度分布图.
２.２.１　 点度中心度

根据图 ２ 可知ꎬ２０１０ 年长三角地区城市的点度中心度差异显著ꎬ高值区主要集中在上海、苏州、南京、
杭州四大城市ꎻ除此之外低值区范围广大ꎬ甚至盐城、铜陵、宣城等城市的点度中心度为 ０. ２０１３ 年各城市

(除滁州市外)的点度中心度均有提升ꎬ尤其是安徽省的合肥、芜湖、池州、宣城等地的点度中心度有明显

提高ꎬ但整体高值区和低值区的范围未有明显改变. ２０１７ 年高值区范围扩大ꎬ沪宁杭苏带动了周边无锡、
常州、湖州、嘉兴等城市的发展ꎬ逐渐形成了以上海、南京、杭州为顶点的片状三角核心区域. 原处于低值

区的合肥、芜湖的点度中心度迅速增加ꎬ成为旅游经济联系网络中新兴的中心城市ꎬ但盐城、滁州、铜陵仍

处于地区“凹点”.

图 ２　 长三角城市群的点度中心度

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｄｅｇｒｅｅ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

整体而言ꎬ前期长三角各城市在旅游经济联系网络的地位相差悬殊ꎬ两极分化情况显著ꎬ核心节点城

市的辐射作用和带动能力有限ꎬ安徽省各城市在长三角城市群的地位偏低. 后期核心城市的辐射效应逐

渐显现ꎬ带动周边城市朝组团式发展ꎬ且以合肥、芜湖为主的低值区城市的中心地位呈上升态势. 逐渐形

—６８—
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成以沪宁杭为顶点的片状三角核心区域以及独立高值区合肥芜湖ꎬ长三角开始抱团发展ꎬ但个别地区的发

展停滞影响了长三角地区的旅游经济一体化发展进程.
２.２.２　 中间中心度

从图 ３ 可知ꎬ２０１０—２０１３ 年ꎬ长三角地区旅游经济联系网络的中间中心度格局呈明显的“双核心”结
构ꎬ上海和南京的中间中心度最高ꎬ为资源的核心控制城市. 同时极化效应明显ꎬ城市的资源控制地位悬

殊. ２０１３—２０１７ 年ꎬ上海、南京的中间中心度骤降ꎬ逐渐与周边的苏州、杭州等地持平ꎬ高值区“由点到面”
扩散至以上海和南京为端点的“Ｕ”形带状地区和合肥ꎬ且二者有联合为中部城市带的趋势ꎻ同时中间中心

度的极差明显减小ꎬ两极分化态势得到缓解.

图 ３　 长三角城市群的中间中心度

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

整体而言ꎬ前期长三角的中间中心度保持鲜明的“双核心”结构ꎬ上海和南京对长三角大部分城市的

旅游经济联系有极高的控制能力. 后期各城市对其他城市的经济联系控制能力均有提高ꎬ主要控制地区

从个别城市点转为中部城市带ꎬ区域平衡发展趋势显著. 但江苏北部、浙江南部以及安徽西南部城市的中

间中心度始终较低ꎬ长期在长三角旅游经济联系网络中处于被动的控制地位.
２.２.３　 接近中心度

从图 ４ 可以看出ꎬ２０１０ 年ꎬ盐城和部分安徽省西南部城市的接近中心度为显著最低点ꎬ除此之外其余

城市的接近中心度差别不大ꎬ数值普遍较低. ２０１３ 年所有城市的接近中心度均显著提升ꎬ且乘数效应下开

始出现相对高值区ꎬ上海、南京、杭州成为与其他城市联系最为密切的城市. ２０１７ 年苏州、无锡、湖州等城

市在沪宁杭的带动下快速发展ꎬ高值区的范围由点及面逐步扩散ꎬ最终格局与同年的点度中心度格局基本

一致ꎬ且合肥在长三角西部地区中的核心地位逐步奠定.

图 ４　 长三角城市群的接近中心度

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ
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整体而言ꎬ接近中心度的空间形态变化经历了“普遍低值”“个别突出”“片状核心”三个阶段ꎬ说明随

着长三角旅游经济的发展ꎬ极化效应和扩散效应相继发挥作用ꎬ具有独立控制和发展能力的城市凸显ꎬ并
逐渐呈片状抱团发展的趋势ꎬ但盐城、滁州、铜陵等仍为长三角地区的边缘孤立城市.
２.３　 联系网络的整体结构分析

２.３.１　 核心－边缘结构及网络密度分析

根据构建的 ２０１０ 年、２０１３ 年、２０１７ 年长三角地区旅游经济联系网络二分矩阵ꎬ利用 ＵＣＩＮＥＴ６.０ 计算

网络的整体网络密度ꎬ并将网络划分为核心区和边缘区如图 ５ 所示ꎬ分别计算不同区域的网络密度如表 １
所示.

表 １　 长三角城市群旅游经济联系的网络密度

Ｔａｂｌｅ １　 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｙ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

网络密度

２０１０ 年

０.１８７ ７

核心区 边缘区

２０１３ 年

０.３１３ ８

核心区 边缘区

２０１７ 年

０.６１５ ４

核心区 边缘区

核心区 ０.４０４ ０.０３３ ０.５６２ ０.０８３ ０.９７８ ０.６０１
边缘区 ０.０３３ ０.０２８ ０.０８３ ０.１４３ ０.６０１ ０.１５２

　 　 由图 ５ 可知ꎬ２０１０ 年由于安徽省未被划入长三角范围ꎬ皖与江浙沪的经济联系较弱ꎬ因此江浙沪(除
盐城外)共 １７ 个城市都属于核心区ꎬ而安徽省无一城市进入核心区范围. ２０１３ 年核心区新增安徽省省会

城市合肥市ꎬ核心区范围扩大. ２０１７ 年核心－边缘格局有明显改变ꎬ浙江省南部的金华、台州ꎬ以及江苏省

北部的泰州、南通从核心区转为边缘区ꎬ而安徽省的芜湖则从边缘区转为核心区ꎬ核心区的范围缩减至

１４ 个城市.

图 ５　 长三角城市群的核心－边缘结构

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｃｏｒｅ￣ｅｄｇｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

整体而言ꎬ长三角旅游经济联系网络的核心区范围逐步打破省级行政区划的界限ꎬ从完整连续的东部

片区逐渐演化为中部片区ꎬ有精简的趋势. 安徽省的合肥和芜湖旅游经济实力不断增强ꎬ终于在核心区占

有一席之地ꎬ同时长三角南部和北部的部分城市由于发展较慢ꎬ不具有优势竞争而被转至边缘区.
通过表 １ 可知ꎬ旅游经济联系整体网络密度呈上升趋势ꎬ２０１３ 年较 ２０１０ 年增幅为 ６７.１８％ꎬ而 ２０１７ 年

较 ２０１３ 年的增幅达到 ９６.１１％. 进一步分析可知ꎬ２０１０ 年长三角旅游经济联系几乎都集中在核心区ꎬ边缘

区以及核心－边缘之间的网络极为稀疏. ２０１０—２０１３ 年ꎬ网络密度的增加主要集中在核心区和边缘区内

部ꎬ但增幅有限. ２０１３—２０１７ 年ꎬ网络密度的增加主要集中在核心区和核心－边缘之间ꎬ且核心区的网络密

度接近于 １.
整体而言ꎬ前期旅游经济联系网络集中在核心区内部ꎬ后期旅游经济联系范围不断向外扩散ꎬ核心区

内部和核心－边缘区城市之间的旅游经济联系强度大大增加ꎬ促进了整体网络密度的显著提升ꎬ但是边缘

区内部微弱的旅游经济联系一直制约着整体网络的联系互动.

—８８—
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２.３.２　 凝聚子群分析

为进一步了解长三角旅游经济联系中的小团体聚集情况ꎬ利用 ＵＣＩＮＥＴ 的迭代相关收敛算法对 ２０１０
年、２０１３ 年、２０１７ 年网络进行凝聚子群分析. 分别设置最大分割深度为 ２ 和 ３ꎬ将凝聚子群划分为二级和

三级子群ꎬ如图 ６ 所示ꎬ并分别计算二级子群内部及子群间密度ꎬ如表 ２ 所示.

图 ６　 长三角城市群旅游经济联系网络的凝聚子群演变

Ｆｉｇ􀆰 ６　 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｈｅｓｉｖｅ ｓｕｂｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｙ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

表 ２　 长三角城市群旅游经济联系网络的二级凝聚子群密度

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｃｏｈｅｓｉｖｅ ｇｒｏｕｐ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｙ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

子群
２０１０ 年

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

２０１３ 年

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

２０１７ 年

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

Ⅰ ０.３９３ ０.２５ ０ ０.０３１ ０.８４８ ０.２９２ ０.１５３ ０ １ ０.６３６ ０.６３６ ０.２２７
Ⅱ ０.２５ ０.７２２ ０ ０.１１１ ０.２９２ ０.４６７ ０ ０ ０.６３６ ０.９３３ ０.５３３ ０.０８３
Ⅲ ０ ０ ０.１ ０ ０.１５３ ０ ０.２６７ ０.２５ ０.６３６ ０.５３３ １ ０.６５
Ⅳ ０.０３１ ０.１１１ ０ ０ ０ ０ ０.２５ ０ ０.２２７ ０.０８３ ０.６５ ０.５

　 　 结合图 ６ 和表 ２ 可知ꎬ２０１０ 年由浙江省组成的第Ⅰ子群内部网络密度一般. 主要由江苏省和上海市

组成的第Ⅱ子群内部网络密度最大ꎬ其内部城市间的旅游经济联系最强. 主要由安徽省内部城市组成的

第Ⅲ子群和第Ⅳ子群内部网络密度几乎为 ０ꎬ其内部城市间的旅游经济联系非常微弱. 此外各个子群之间

的旅游经济联系也较为微弱.
２０１３ 年ꎬ第Ⅰ子群由上海、苏南部分城市、浙北部分城市构成ꎬ该子群涵盖了包括沪宁杭在内的 １２ 个

较为发达的城市ꎬ因此成为空间范围最大、网络密度最大、实力最强的凝聚子群. 第Ⅱ子群由浙南的部分

城市和苏北的盐城构成ꎬ该子群内部网络密度一般. 第Ⅲ子群和第Ⅳ子群在安徽省内部ꎬ位于皖北子群的

内部联系以及位于皖南、皖北两个子群之间的联系皆略有增强.
２０１７ 年ꎬ第Ⅰ子群由浙江省和上海、苏州、无锡组成ꎬ第Ⅱ子群由除南京外的江苏省其余城市组成ꎬ第

Ⅲ子群由南京和皖北较为发达的城市组成ꎬ第Ⅳ子群由安徽省的剩余城市组成. 前三个子群内部的网络

密度都趋近于 １ꎬ说明其内部城市间的旅游经济联系错综复杂、紧密相关. 第Ⅳ子群内部的网络密度由 ０
提升至 ０.５ꎬ说明其内部城市间的孤立状态被打破ꎬ城市间的旅游经济联系逐渐建立并稳步提升. 各子群

之间的网络密度均有较为明显的提升ꎬ但是第Ⅳ子群和第Ⅰ、Ⅱ子群之间的旅游经济联系仍然有待进一步

加强.
整体而言ꎬ从各子群的空间结构看ꎬ同子群城市的地理位置跨度减小ꎬ空间集聚现象渐趋明显ꎬ凝聚子

群的内部结构逐渐稳定ꎬ抱团发展模式逐渐成熟. 从各子群的网络密度看ꎬ各子群内部和各子群之间的网

络密度都有了非常显著的提升ꎬ长三角凝聚子群的发展模式由“龙头引领”转为“并驾齐驱”ꎬ发展阶段从

“强弱失衡”过渡到“强强稳定”. 从各子群的组成城市看ꎬ苏州、无锡与上海始终联系紧密ꎬ且三者有脱离

苏南ꎬ与浙北联合发展的迹象ꎬ反映出沪宁联系减弱、沪杭联系增强的趋势. 此外南京作为江苏省会城市ꎬ
有跨越省级区划界限与皖东北组团发展的趋势.

—９８—
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２.４　 旅游经济联系网络的影响因素分析

２.４.１　 指标选取

区域旅游经济联系网络的形成和演变不仅会受到城市旅游人次、旅游收入和空间距离的影响ꎬ同时也

会受到网络节点城市间各种社会、经济、交通等要素的共同作用ꎬ不同的影响因素辐合驱动着旅游经济联

系网络的优化或者重组. 借鉴以往学者的研究成果[２５、３９]ꎻ结合长三角的实际情况ꎬ选取 ３ 类变量对长三角

旅游经济联系隶属度的形成进行驱动因素分析:①城市发展水平. 城市的经济发展水平、基础设施建设、
对外开放水平、居民生活水平等将对该城市的旅游接待能力、旅游消费能力和旅游吸引力产生重要影

响. ②旅游发展水平. 城市的旅游产业发展、旅游资源禀赋、旅游服务设施等各方面情况是影响当地旅游

经济的直接因素ꎬ也是影响游客对旅游目的地选择的决定性因素. ③交通便捷程度. 城市间的交通便利度

不仅会对城市间的合作往来、经济联系产生重要影响ꎬ同时也会影响游客对旅游目的地的选择. 因此本文

基于以上 ３ 类变量ꎬ共选取 １０ 个指标进行分析ꎬ如表 ３ 所示.
为了更加准确地体现城市之间的旅游经济联系在该城市的旅游经济联系总量当中的地位ꎬ研究采用

旅游经济联系隶属度作为因变量[２５] . 同时ꎬ由于城市间各指标层面的差异才是促使两地产生旅游经济联

系的真正原因ꎬ因此研究以 １０ 个指标层面的差值矩阵为自变量ꎬ并首先对差值矩阵进行极差标准化以消

除量纲影响.
２.４.２　 结果分析

根据表 ３ 可知ꎬ所有因素均通过了 ０.０１ 水平下的显著性检验ꎬ说明这些因素与旅游经济联系的相关

性较强. 且除最短公路交通时间为负向制约因素外ꎬ其余因素皆为正向驱动因素. ①城市发展水平变量检

验结果说明ꎬ旅游经济联系主要集中于人口和空间城市化水平、经济发展水平、对外开放水平、居民生活水

平较高的城市之间ꎬ如长三角地区的旅游经济联系主要集中于上海、苏南、浙北等社会经济发展水平相对

较高的城市之间. ②旅游发展水平变量检验结果说明ꎬ城市的旅游资源越丰富、旅游服务设施越完善、旅
游产业发展水平越高ꎬ城市对外旅游经济联系越强. 且随着城市旅游发展ꎬ三者的影响程度都逐渐降低ꎬ
城市的旅游资源禀赋渐成为相对重要的影响因素. ③交通便捷程度变量检验结果说明ꎬ城市间的公路交

通时间越长ꎬ越阻碍城市间旅游经济联系的发展ꎬ而城市间直达铁路交通越便捷ꎬ越促进城市间旅游经济

联系的加强.
表 ３　 长三角旅游经济联系网络的影响因素分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｎｔａｃｔ ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

自变量

变量组 变量名 解释指标

ＱＡＰ 相关性分析

２０１０ 年 ２０１３ 年 ２０１７ 年

城市发展
水平

人口城市化
空间城市化
经济城市化

对外开放水平
居民生活水平

城市化率差值矩阵
城市建成区面积差值矩阵

人均 ＧＤＰ 差值矩阵
实际利用外资差值矩阵

城镇居民人均可支配收入差值矩阵

　 ０.２５６
　 ０.３４０
　 ０.２３５
　 ０.３３５
　 ０.２０８

　 ０.２２９
　 ０.２７８
　 ０.２０４
　 ０.２７４
　 ０.２０４

　 ０.２１８
　 ０.２３８
　 ０.２１０
　 ０.２０９
　 ０.１９１

旅游发展
水平

旅游资源禀赋
旅游服务设施
旅游产业发展

４Ａ 级以上景区数量差值矩阵
星级饭店数量差值矩阵

三产占比差值矩阵

　 ０.３００
　 ０.３１２
　 ０.２７４

　 ０.２５８
　 ０.２５８
　 ０.２１７

　 ０.２２６
　 ０.２２１
　 ０.２０８

交通便捷
程度

公路
铁路

最短公路交通时间
直达高铁动车数量

－０.４２３
　 ０.４１０

－０.４６０
　 ０.４００

－０.４８２
　 ０.３８１

　 　 整体而言ꎬ不同年份的主要影响因素有所不同ꎬ且所有指标的影响因子都呈下降趋势. 说明随着城市

的发展ꎬ长三角旅游经济联系网络逐渐受到城市发展水平、旅游发展水平和交通便捷程度之外的因素的影

响. 交通层面的公路、铁路交通发展情况一直是影响长三角旅游经济联系的主要因素ꎬ而居民生活水平对

旅游经济联系的影响程度相对较小.

３　 结论

本文基于修正引力模型ꎬ利用社会网络分析法、ＱＡＰ 相关性分析和 ＧＩＳ 空间可视化对长三角城市群

２０１０ 年、２０１３ 年、２０１７ 年的旅游经济联系进行分析ꎬ探究其网络结构的时空演化特征和驱动因素. 研究结

—０９—
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果表明:
(１)从旅游经济联系度分析结果来看ꎬ长三角城市群城市间的旅游经济联系度持续增强ꎬ联系网络逐

渐扩大化、复杂化. 核心增长极城市最初只有上海ꎬ后逐步增加了杭州、苏州、南京、无锡等城市. 长三角未

来发展应当继续发挥增长极城市的带动作用ꎬ增强地区的扩散效应ꎬ用“以强带弱”的形式促进边缘城市

的发展.
(２)从网络个体节点的分析结果来看ꎬ前期ꎬ以极化效应为主ꎬ沪宁杭在与其他城市的联系最多ꎬ处于

网络的中心地位. 上海和南京的对旅游联系的桥梁控制作用极大. 可进入性较好、对外联系紧密的城市逐

渐凸显. 后期ꎬ极化效应减弱ꎬ扩散效应加强ꎬ在沪宁杭的带动作用下ꎬ逐渐形成以东部片状三角核心区以

及中部新兴核心区合肥ꎬ长三角旅游经济联系网络中ꎬ城市逐渐以抱团式追求均衡发展. 未来应当有意识

地引导东部三角核心区和中部新兴核心区旅游经济的联结融合ꎬ形成贯穿东西的带状核心片区ꎬ由此带动

整个长三角的旅游经济联系发展.
(３)从网络整体结构分析结果来看ꎬ核心区和边缘区的界线逐渐打破省级行政区划的限制. 原本处于

核心区的苏北、浙南部分城市转至边缘区ꎬ而边缘区的合肥、芜湖凭实力挺进核心区. 核心区内部及核心－
边缘区之间旅游经济联系的大幅增加促进了整体联系网络密度的明显上升ꎬ但边缘区内部的微弱联系制

约了整体网络的联系互动. 为促进长三角整体网络的互动ꎬ未来应将发展重点放在增加边缘区内部的旅

游经济联系上ꎬ让处于边缘区的城市之间建立旅游经济往来.
各子群的空间集聚现象渐趋明显ꎬ内部结构逐渐稳定ꎬ抱团发展模式逐渐成熟ꎬ且上苏锡有脱离苏南ꎬ

与浙北联合发展的迹象ꎬ南京有与皖东组团发展的趋势. 未来旅游经济发展的策略应当基于目前的子群

模式进行引导ꎬ结合各城市不同的发展定位ꎬ制定相应的旅游促进措施. 例如目前南京与上海、杭州的旅

游经济联系略有减弱ꎬ与合肥的联系增强ꎬ未来应当结合南京的城市定位和发展计划ꎬ制定相应的城市合

作策略及旅游发展规划.
(４)从联系网络的影响因素分析结果来看ꎬ城市发展水平、旅游发展水平和交通便捷程度会对长三角

的旅游经济联系产生显著的驱动作用ꎬ其中交通便捷度的影响程度相对较大. 说明为促进长三角旅游经

济联系一体化ꎬ应当进一步完善公路、铁路交通设施ꎬ缩短交通花费时间ꎬ尤其要加强边缘区城市的交通设

施建设ꎬ以方便其与其他城市建立旅游经济联系ꎬ从而提升边缘区内部的联系网络密度.
目前研究使用的修正引力模型考虑的相关因素较少ꎬ仍具有局限性ꎬ因此后续研究可继续对引力模型

进行修正提升ꎬ将交通系统、旅游质量、地区经济直接考虑入公式内ꎬ进一步提升旅游经济联系测度的准确

性. 此外研究涉及的三类驱动因素的影响程度逐渐下降ꎬ说明长三角的旅游经济联系逐渐受到更多因素

的影响ꎬ例如城市网络关注度、科技发展水平、城市及景区的知名度等ꎬ后续研究可进一步进行拓展分析.
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